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 MEDIDAS DE CONFIANZA 
 MUTUA EN SUDAMERICA 
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 El tema de las medidas de confianza mutua 
(MCM) ha sido de importancia en las relaciones 
internacionales a partir de la suscripción del Acta Final 
de Helsinki, en 1975, en el marco de la Conferencia 
sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE). 
Aunque el concepto sólo ha sido explícitamente 
utilizado desde entonces, existen acontecimientos que 
pueden caracterizarse como MCM con precededentes 
en la crisis de los misiles en Cuba, en octubre de 1962, 
que enfrentó a EE.UU. y la URSS.  
 
 En la literatura sobre el tema no existe 
coincidencia en torno al significado de este término, 
pero hay acuerdo en diferenciarlo de otros elementos 
que, si bien están relacionados, son diferentes. Las 
MCM difieren fundamentalmente de tres conceptos, 
que son el control de armas, la limitación de armas y el 
desarme. Se diferencian también de otros enfoques 
para resolver conflictos, como las misiones de 
mantención y observación de la paz, la verificación de 
la paz, las zonas de paz. A diferencia de otras técnicas, 
las MCM no pueden por sí solas resolver conflictos; 
pueden, a lo más, disminuir la probabilidad de que 
estalle una confrontación, especialmente por azar, 
malentendidos, errores o mala interpretación de las 
intencionesi.  
 
 Una de las definiciones más aceptadas es la 
de Johan Holst y Karen Melander, según los cuales 
"las MCM implican la comunicación de evidencia 
creíble sobre ausencia de amenazas temidas (...) 
solamente pueden ser implementadas con el consenti-
miento de los Estados cuya actividad militar es 
notificada u observada"ii. Esta definición sugiere un 
aproximamiento reducido de MCM, ligado a la 
comunicación de las intenciones (por intercambio de 
información o notificación previa), en que no está 
explícito el elemento de restricción. 
 

 El concepto estrecho está asociado a una 
primera generación de MCM, correspondientes a las 
establecidas en el Acta Final de Helsinki, de la CSCE. 
La filosofía básica de los dos bloques en la primera 
etapa de esta conferencia fue que estas medidas no 
implicaban en absoluto ninguna restricción o 
reducción, y que debían ser diferenciadas de las 
medidas de control de armas y de desarmeiii. Un 
concepto más amplio, relacionado con la segunda o 
nueva generación de MCM, está referido a la discusión 
sobre la conveniencia de una conferencia de desarme 
en Europa. 
 
 El especialista John Borawski distingue tres 
categorías de MCM, que resultan importantes para 
entender su naturaleza, propósitos y alcances. Primero, 
medidas de intercambio de información, que tienen por 
objetivo aumentar el conocimiento mutuo y 
entendimiento sobre actividades militares, de modo de 
asegurar que existe una correspondencia entre lo que 
se dice y lo que se hace. Segundo, medidas de 
observación e inspección, cuyo propósito es permitir 
una evaluación independiente del carácter de las 
actividades militares y así aliviar o confirmar las 
sospechas. Tercero, medidas de restricción de las 
actividades militares, siendo la finalidad de éstas 
impedir el empleo o despliegue de fuerzas militares en 
modos potencialmente amenazantes.  
 
 Según las anteriores consideraciones, hay 
acuerdos que pueden ser considerados como MCM, y 
que son anteriores a 1975, cuando fue elaborado el 
concepto. A nivel global, la primera MCM fue el 
convenio suscrito entre EE.UU. y la URSS, en el 
marco de la crisis de los misiles de 1962, destinado a 
constituir un Enlace de Comunicación Directo  o "hot 
line". Este enlace, correspondiente a una medida de 
intercambio de información, fue usado en una serie de 
incidentes globales, como la "Guerra de los Seis Días" 
en junio de 1967, la guerra indo-pakistaní de 1970, la 
guerra de "Yom Kipur-Ramadán" de octubre de 1973, 
la intervención china en Vietnam en 1979, la invasión 
soviética de Afganistán en el mismo año. También las 
Conversaciones sobre Limitación de Armas 
Estratégicas (SALT) y las Conversaciones sobre 
Reducción de Armas Estratégicas (START), llevadas a 
cabo entre EE.UU. y la URSS, han incluido MCM.    
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 La clasificación realizada por Borawski 
resulta muy adecuada para una sistematización teórica 
de las MCM y su aplicación en el caso europeo. Sin 
embargo, tiene dos limitaciones importantes: por una 
parte, no resuelve la contradicción que existió entre las 
dos superpotencias y sus aliados respectivos sobre este 
concepto; y, por otra parte, es insuficiente para 
examinar la experiencia latinoamericana. Durante el 
período de la guerra fría, las dos principales alianzas 
militares tuvieron aproximamientos diferentes sobre el 
significado, naturaleza y objetivos de las MCM. La 
OTAN colocó énfasis en medidas de intercambio de 
información e inspección, siendo renuente a aplicar 
medidas que establecieran restricciones y que incluye-
ran los componentes navales de las MCM. Por el 
contrario, los países del Tratado de Varsovia arguyeron 
que las medidas de inspección e intercambio de 
información eran instrumentos de espionaje, cuyo real 
propósito consistía en destruir la estructura y actividad 
de las fuerzas armadas soviéticas y de sus aliados. Por 
este motivo, apoyaron las medidas de restricción 
operacional, como prohibición de maniobras, límites 
en actividades navales, restricciones en fuerzas 
nucleares tácticas y estratégicas.   
 
 Por otra parte, los países desarrollados y los 
del Tercer Mundo también diferían en cuanto a los 
objetivos de las MCM. En los primeros, expuestos a 
una amenaza de guerra nuclear y/o a una confrontación 
de fuerzas convencionales en Europa, predominó una 
concepción restringida a los aspectos militares, cuyo 
objetivo fundamental era impedir el estallido de un 
conflicto militar. En los segundos, en cambio, puesto 
que su seguridad estaba también relacionada con 
factores sociales y económicos, se enfatizaba una 
concepción más amplia de MCM. Entre los principales 
objetivos de las MCM, en el contexto latinoamericano, 
estaban la reducción de los presupuestos militares y de 
las importaciones de armas, de manera de contar con 
mayores recursos para el desarrollo social y económico 
de los países respectivos.  
 
 Los diferentes aproximamientos sobre las 
MCM fueron evidentes durante el período de guerra 
fría. En el nuevo escenario internacional, caracterizado 
por el término del conflicto Este-Oeste, el proceso de 
fortalecimiento de la confianza se ve afianzado. Existe 

una tendencia, también en los países desarrollados, a 
privilegiar una concepción ampliada de confianza 
mutua.  
 
 En definitiva, las medidas de fomento de la 
confianza se refieren a una regulación de la actividad 
militar de los Estados con el fin de impedir el empleo 
de la fuerza en conflictos internacionales. Incluyen 
medidas de información (intercambio de datos sobre 
fuerzas y actividades militares), de anuncio de 
ejercicios y maniobras militares, de comunicación 
entre potenciales adversarios (para una mayor com-
prensión de las intenciones mutuas), de acceso (con el 
fin de derribar las barreras que impone el secreto), de 
notificación de actividades militares y principales 
programas de armas, de verificación (a través de 
intercambio de observadores), de restricción (prohi-
biendo actividades militares concretas)iv. En una 
disposición cronológica, las MCM pueden considerar-
se, en algún sentido, anteriores al control de armas y 
desarme: aunque ellas no tienen por objetivo una 
reducción directa de los arsenales militares, promueven 
elementos y mecanismos que sirven para fomentar el 
entendimiento.  
 
Antecedentes generales en la región 
 
 A diferencia de Europa, donde existieron 
amenazas de guerra, particularmente nuclear, y altas 
concentraciones de armamento, tanto convencional 
como nuclear, América Latina -especialmente Suda-
mérica- se mantuvo alejada de conflictos internacio-
nales de magnitud. Las confrontaciones bélicas de 
importancia, en el transcurso del siglo XX, fueron: la 
Guerra del Chaco, entre Bolivia y Paraguay en la 
década de los treinta; y la que enfrentó a Perú y 
Ecuador por la Cordillera del Cóndor en los años 
cuarenta. La Guerra de las Malvinas, en 1982, cambió 
la situación anterior, y mostró diferencias sustanciales 
en las percepciones de seguridad de EE.UU. y los 
países sudamericanos. El sistema de seguridad 
hemisférico, sustentado principalmente en la 
Organización de Estados Americanos (OEA) y en el 
Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 
(TIAR), experimentó graves falencias como resultado 
del apoyo estadounidense a Gran Bretaña, evidencian-
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do que estos mecanismos no eran adecuados para 
resolver una situación de crisis en la región.  
 
 Por otra parte, en el marco del Conflicto Este-
Oeste, la presencia de gobiernos militares y la 
existencia de temas limítrofes pendientes, existió una 
carrera armamentista convencional caracterizada por 
fuertes adquisiciones de armas y gastos militares. En el 
contexto sudamericano, debido a que existían menores 
posibilidades de una confrontación bélica que en 
Europa, las MCM tenían objetivos diferentes.   
 
 Existen en América del Sur instrumentos o 
mecanismos multilaterales que, aunque no constituyen 
en sí MCM, son elementos complementarios para la 
formulación de medidas específicas tendientes a 
promover la confianza mutua entre los Estados: la 
carta de la OEA; el Tratado de Tlatelolco, creando la 
primera zona poblada desnuclearizada del planeta; la 
Declaración de Ayacucho; el Compromiso de Mendo-
za. En estos tratados y declaraciones están incluidas, 
implícita o explícitamente, algunas MCM.     
 
La Carta de la OEA 
 
 La Carta de la Organización de Estados 
Americanos, suscrita en mayo de 1948, y modificada 
en virtud del Protocolo de Buenos Aires -de febrero de 
1967- y del Protocolo de Cartagena de Indias -de 
diciembre de 1985-, contiene disposiciones que ayudan 
a fortalecer la confianza entre los Estados de la región. 
La Carta tiene como propósitos y principios 
fundamentales afianzar la paz y seguridad 
continentales, promover la solución pacífica de las 
disputas, consolidar la democracia representativa 
dentro del respeto a la no intervención, lograr una 
limitación de armamentos.  
 
 En caso de conflicto, la Carta de la OEA 
considera la convocatoria a una Reunión de Consulta 
de los ministros de Relaciones Exteriores, destinada a 
tratar problemas urgentes y de interés para los Estados 
americanos. La Reunión de Consulta puede realizarse 
también para servir como Organo de Consulta, 
mecanismo establecido en el TIAR para abordar los 
problemas que afectan la seguridad del continente. 
 

El Tratado de Tlatelolco 
 
 Firmado en México en 1967, es un elemento 
esencial en la promoción de la seguridad y confianza 
en la región, al establecer una zona libre de armas 
nucleares y al determinar que la energía nuclear sea 
usada con fines exclusivamente pacíficos. El tratado 
indica la obligatoriedad de entregar informes semes-
trales al Organismo Internacional de Energía Atómica 
(OIEA), declarando que ninguna actividad prohibida 
por el tratado ha tenido lugar en los respectivos 
territorios. También dispone inspecciones especiales y 
la entrega de informes específicos a solicitud del 
secretario general. Aprobado y ratificado por la gran 
mayoría de los Estados de la región, Tlatelolco no ha 
sido suscrito por Cuba. Chile ratificó el tratado en 
1974, con la condición de que también debían firmarlo 
Brasil y Argentina. Argentina lo ratificó en marzo de 
1993, tras las enmiendas presentadas junto a Brasil, 
con el apoyo de Chile, referidas a la perfección del 
sistema de control y verificación establecido por el 
tratado. Previamente, en abril de 1992, los 
embajadores de estos tres países habían entregado un 
documento al director del OIEA, en el que anunciaban 
la aplicación del convenio. 
 
La Declaración de Ayacucho 
 
 Firmada por los entonces Estados miembros 
del Pacto Andino -Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, 
Perú y Venezuela-, Argentina y Panamá, en 1974, 
expresa el compromiso de crear condiciones para 
llevar a cabo una limitación de armas, detener la 
adquisición de armas para fines agresivos, condenar el 
uso de la energía nuclear con fines no pacíficos. A 
partir de la Declaración de Ayacucho se celebraron 
cinco reuniones del grupo de expertos del Pacto 
Andino durante 1975 y 1976 (dos reuniones plenarias 
en Lima y Santiago, y tres grupos de trabajo en 
Santiago, Lima y Caracas). En estas asambleas se 
recomendó a los gobiernos participantes impulsar 
"medidas para crear un clima de confianza en la 
opinión pública y de respeto mutuo", que incluían 
mecanismos de intercambio de información sobre 
actividades militares. También se llegó a un acuerdo 
para ampliar la cooperación entre las instituciones 
militares de los países andinos por medio de inter-
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cambios entre las escuelas militares. Se establecía, 
además, que las fuerzas armadas de Bolivia, Chile y 
Perú cooperaran para el afianzamiento de la paz, 
mediante la creación de un procedimiento de consultas 
y encuentros anualesv. 
  
 A partir del Pacto Andino y de la Declaración 
de Ayacucho, se celebraron otras reuniones tendientes 
a promover la cooperación pacífica en la región. Los 
presidentes del Pacto Andino suscribieron en 
diciembre de 1989 la Declaración de Galápagos, o 
Compromiso Andino de Paz, Seguridad y Coopera-
ción, la que fue reafirmada en diciembre de 1991, con 
la firma de la Declaración de Cartagena. El nuevo 
convenio declaraba el compromiso de los países 
andinos a renunciar a la producción, desarrollo, uso, 
transferencia o posesión de todas las armas de 
destrucción masiva, fueran nucleares, bactereológicas 
o químicas. 
 
El Compromiso de Mendoza 
 
 En el Cono Sur de América, las posiciones 
comunes entre Argentina, Brasil y Chile sobre control 
de armas de destrucción masiva, especialmente en 
cuanto a armas químicas, llevaron a la suscripción del 
Compromiso de Mendoza (1991), el que contó con la 
adhesión de Uruguay, y establece la prohibición 
completa de producir, desarrollar, almacenar o 
transferir armas químicas o biológicas. El progreso en 
el control de armas químicas se consolidó en enero de 
1993, cuando estos países, junto a Colombia, Ecuador, 
México, Costa Rica, El Salvador, Cuba, Honduras y R. 
Dominicana, y Estados de otras regiones, suscribieron 
en París la Convención sobre Armas Químicas, 
prohibiendo este tipo de armas.  
 
Principales medidas de confianza mutua 
 
 En general, hay coincidencia, en la literatura 
sobre el tema, de que las MCM en Sudamérica se 
refieren a la disminución del riesgo de un conflicto por 
imprevisión, error o mala interpretación de una 
situación, y a la creación de condiciones para impulsar 
un diálogo que conduzca a un entendimiento y, por lo 
tanto, a reducir los dispositivos militares. Las MCM se 

conceptúan como diferentes a la limitación de 
armamentos y a la medidas de desarme.  
 
 También existe consenso de que, a diferencia 
de Europa, debe considerarse una concepción amplia 
de MCM que señale como objetivos, además de evitar 
un conflicto armado, factores relacionados con la 
disminución de los presupuestos y adquisiciones 
militares -de modo de orientar estos gastos al área 
social- y, en general, con una mayor cooperación 
regional.  
 
 Considerando algunas perspectivas 
nacionales de MCM en Sudamérica, se observa que se 
enfatiza la necesidad de una concepción ampliada, la 
que encuentra su fundamento en el hecho de que "ni en 
la política nacional, ni en los discursos de las autorida-
des hay indicios de potenciales confrontaciones con 
otros países, sea por límites o permeabilidad de 
fronteras, por acceso a recursos naturales o control de 
ellos, por cuestiones de medio ambiente o por 
aspiraciones hegemónicas en las vertientes continental 
o marítima"vi.    
 
 Tres son los objetivos principales de las 
MCM. En primer lugar, reducir los riesgos de 
conflagración militar entre países con asuntos limítro-
fes pendientes (Colombia-Venezuela, Chile-Argentina, 
Ecuador-Perú, Chile-Perú). En segundo término, 
iniciar procesos tendientes a controlar las armas 
convencionales y de destrucción masiva, limitar las 
adquisiciones de material bélico y los gastos militares. 
En tercer lugar, aumentar los niveles de cooperación 
militar, política y económica, creando una seguridad 
compartida, que favorezca la distensión, el desarrollo y 
la integración de los Estados sudamericanos.  
 
 A pesar de este consenso sobre los objetivos 
de las MCM, en la práctica las MCM aplicadas en 
Sudamérica, tanto a nivel bilateral como multilateral, 
se refieren a una esfera casi exclusivamente militar, 
que incorporan mecanismos de inspección, notifica-
ción, intercambio -de información y de personal 
militar-, pero que no incluyen medidas de restricción. 
A continuación se mencionan algunos acuerdos que 
constituyen, en forma explícita, determinadas MCM.  
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Negociaciones entre Argentina y Gran Bretaña 
 
 Los acuerdos bilaterales de Argentina y Gran 
Bretaña en torno a las islas Malvinas, y particular-
mente la declaración conjunta del 15 de febrero de 
1990, contemplan el establecimiento de sistemas de 
información y comunicación, con el fin de limitar la 
posibilidad de un conflicto. En lo estrictamente militar, 
se determinó aumentar el conocimiento de las 
actividades militares en el Atlántico Sudoccidental, 
informar ciertos movimientos de fuerzas navales, dar a 
conocer ejercicios anfibios o aerotransportados, 
informar por escrito sobre maniobras. 
 
 Ambos países acordaron establecer las 
siguientes MCM: a) un sistema transitorio de infor-
mación y consulta recíprocas; b) un sistema de 
comunicación directa entre las islas y el territorio 
continental; c) un sistema de intercambio de informa-
ción sobre seguridad y control de la navegación 
marítima y aérea; d) un conjunto de procedimientos 
para casos de emergencia en búsqueda y salvamento 
marítimos; e) aumentar el conocimiento mutuo de las 
actividades militares; f) informar los movimientos 
navales de cuatro o más buques, y los de fuerzas aéreas 
de cuatro o más aviones; g) notificar con anticipación 
los ejercicios anfibios de más de 50 hombres; h) 
notificar con 25 días de antelación las maniobrasvii.   
 
Encuentros de Armadas de Chile y Argentina 
 
 El Tratado de Paz y Amistad, suscrito el 29 
de noviembre de 1984 por los ministros de Relaciones 
Exteriores de Argentina y Chile en el Vaticano, y 
ratificado el 2 de mayo de 1985, dio una solución al 
conflicto sobre el Canal de Beagle, permitiendo una 
estrecha cooperación entre las Armadas de ambos 
países en la zona austral. Las reuniones periódicas 
entre el Area Naval Austral de Argentina y la Tercera 
Zona de Chile han tenido como resultado una 
colaboración, caracterizada por intercambio de 
información sobre unidades navales y realización de 
ejercicios conjuntos en la zona del Canal de Beagle.  
 
 Estas maniobras han consistido, fundamental-
mente, en tareas de salvamento y asistencia a embar-
caciones menores. La relación naval se complementa 

con el establecimiento de un sistema de comunicación 
entre las Fuerzas Aéreas argentina y chilena, en Río 
Gallegos y Punta Arenas, para el control del tránsito 
aéreoviii.   
 
Encuentros de Fuerzas Armadas de Chile y Perú 
 
 Los encuentros de los altos mandos militares 
de Perú y Chile, destinados a concertar un acuerdo de 
limitación de gastos militares y a desarrollar una 
concepción común de seguridad, tienen su origen en la 
Declaración de Ayacucho y, posteriormente, en el 
"Acuerdo de Cooperación para el Afianzamiento de la 
Paz y la Amistad", firmado por las Fuerzas Armadas 
de Bolivia, Chile y Perú, en Santiago, el 27 de mayo de 
1976. 
 
 El convenio tripartito expresa la igualdad 
soberana de los Estados, la abstención de recurrir a la 
amenaza o al uso de la fuerza, la inviolabilidad 
territorial de los Estados, la no intervención en los 
asuntos internos, la solución pacífica de las contro-
versias, la cooperación entre los Estados. Este acuerdo 
considera un intercambio de información y reuniones 
de consulta entre los representantes de los institutos 
armados.   
 
 Invocando la Declaración de Ayacucho, los 
cancilleres de Chile y Perú acordaron en noviembre de 
1985 iniciar un proceso de consultas y negociaciones 
que condujera a una limitación de gastos y fomento de 
la confianza mutua, y convocaron a una reunión de los 
altos mandos militares de ambos paísesix. De este 
modo, entre junio de 1986 y junio de 1994 se han 
llevado a cabo nueve rondas de conversaciones.  
 
 En el marco de la sexta reunión, celebrada en 
agosto de 1991, se acordó un intercambio militar en 
cursos, cruceros de instrucciones, efemérides históricas 
y otras actividades profesionales. Se contemplaban 
específicamente visitas de intercambio de personal 
militar, naval y aéreo de ambos países, realización de 
reuniones entre los comandantes de guarniciones 
fronterizas y de zonas navales.  
 
 En el encuentro siguiente, en agosto de 1992, 
se consolidó la cooperación binacional, al convenirse 
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el envío de personal peruano al Hospital del Ejército de 
Chile y a perfeccionarse en el Centro de Medicina 
Aeroespacial, la colaboración chilena en una base 
antártica peruana, ejercicios combinados, participación 
en conferencias sobre inteligencia y otras actividades 
profesionales conjuntas.  
 
Cooperación nuclear entre Argentina y Brasil 
 
 A partir de la Declaración de Iguazú, suscrita 
en noviembre de 1985, los presidentes de Argentina y 
Brasil, Raúl Alfonsín y José Sarney, respectivamente, 
establecieron un acuerdo en materia nuclear, por el que 
ambos países reiteraban su compromiso de desarrollar 
la energía nuclear para fines exclusivamente pacíficos, 
y acordaban permitir la inspección de las instalaciones 
de sus respectivos programas nucleares. Con 
posterioridad, fueron suscritas varias declaraciones 
(Brasilia, Viedma, Iperó, Ezeiza), las que reafirmaban 
la vocación pacífica de los programas nucleares de 
ambos países y llamaban al fortalecimiento y 
consolidación de la confianza mutua en el ámbito 
nuclear.  
 
 En julio de 1991, los presidentes Collor y 
Menem suscribieron en Guadalajara el Acuerdo 
Bilateral Argentino-Brasilero sobre Energía Nuclear. 
Este convenio prohíbe la producción de misiles con 
ojiva nuclear, así como la posesión, manufactura, 
producción o adquisición de armas nucleares. El 
acuerdo establece un Sistema Conjunto de Cuenta y 
Control de Armas Nucleares (SCCC) y crea la Agencia 
Brasilero-Argentina para la Cuenta y Control de 
Materiales Nucleares (ABACC), destinada a supervisar 
las plantas de enriquecimiento de uranio de ambos 
países. Los convenios entre Argentina y Brasil han 
autorizado la inspección mutua de las instalaciones 
nucleares, así como el intercambio de información en 
materia nuclear. 
 
Area Marítima del Atlántico Sur 
  
 El Area Marítima del Atlántico Sur (AMAS), 
formada en 1967, adquiere importancia después de la 
Guerra de las Malvinas. En octubre de 1986, la 
Asamblea General de la ONU aprobó, con el voto en 
contra de EE.UU., una resolución promovida por 

Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, disponiendo la 
creación de una zona de paz y cooperación en el 
Atlántico Sur. Esta instancia tenía por finalidad 
prevenir la militarización de la región y mantenerla 
fuera del conflicto de las superpotencias. En 
noviembre de 1992, estos países acordaron convertir el 
AMAS en un mecanismo intercontinental de resguardo 
mutuo de seguridad. 
 
 Por otra parte, además de las operaciones 
UNITAS, se efectúan con frecuencia periódica desde 
fines de los setenta, en el Atlántico Sur y áreas 
adyacentes, maniobras militares conjuntas, de fuerzas 
terrestres y/o navales, entre dos o más países suda-
mericanos, con invitación como observadores a 
representantes de los Estados vecinos. Los ejercicios 
navales conjuntos "Fraternal" entre Argentina y Brasil 
se llevan a cabo desde 1978; los operativos navales y 
terrestres "Sirena" entre Argentina y Paraguay desde 
1980; las maniobras navales y terrestres "Ninfa" entre 
Brasil y Paraguay desde 1980; las operaciones navales 
entre Argentina y Uruguay desde 1978x. Estos 
operativos forman parte de una estrecha cooperación 
naval y de programas de intercambio, que tienen por 
finalidad aumentar la eficiencia en la defensa del 
Atlántico Sur.  
 
Reuniones de los Estados Mayores de las Fuerzas 
Armadas  
 
 Las Fuerzas Armadas de Argentina y Brasil, 
con la posterior incorporación de Uruguay y Chile -
como miembros plenos-, y Paraguay -como observa-
dor- realizan encuentros anuales, a nivel de sus Estados 
Mayores, destinados a una mayor cooperación pacífica 
y al intercambio de información y personal militar.   
 
 En este marco, los comandantes en jefe de los 
Ejércitos de Argentina y Paraguay suscribieron, en 
abril de 1993, una carta de propósitos destinada a 
incrementar la asistencia bilateral y profesional entre 
las Fuerzas Armadas, continuar y aumentar los cursos 
y programas de entrenamiento conducidos por la 
Misión Militar Técnica Argentina, implementar un 
intercambio en cursos de entrenamiento y educación 
militar. 
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Alcances, efectos y proyecciones 
 
 El concepto de "confidence-building measu-
res" nació en la década del setenta en Europa, en el 
marco de la Conferencia de Seguridad y Cooperación 
Europea (CSCE). Sin embargo, con anterioridad a esa 
fecha, se establecieron enlaces directos de comu-
nicación o "hot lines" entre las superpotencias, que 
pueden considerarse como las primeras MCM. En el 
contexto europeo, hubo aproximamientos diferentes 
sobre las MCM entre los Estados de la OTAN, del 
Pacto de Varsovia y los neutrales (Austria, Suecia, 
Suiza y Finlandia) o no alineados (Yugoslavia).  
 
 Más allá de estas diferencias, se pueden 
distinguir tres etapas principales en el fortalecimiento 
de la confianza en Europa, siendo sus hitos el Acta 
Final de Helsinki (1975), el Documento de Estocolmo 
(1986), las Conversaciones de Viena (1989-1992), 
respectivamente. Estos períodos corresponden a tres 
generaciones de MCM, la última de las cuales 
incorpora mecanismos de restricción de determinadas 
actividades militares. En las relaciones entre las 
superpotencias, así como en el marco europeo, las 
MCM tienen como objetivos la reducción del peligro 
de una confrontación bélica por error, malentendidos o 
mala interpretación de las intenciones. 
 
 En lo que se refiere a América Latina, 
predomina en la teoría una concepción más amplia de 
MCM, que incorpora como principios la solución de 
los asuntos limítrofes pendientes, la limitación de los 
presupuestos y adquisiciones militares y, en general, 
un incremento en los niveles de cooperación entre los 
Estados. Sin embargo, en la práctica las MCM 
aplicadas pertenecen a una primera generación y no 
incluyen medidas de restricción de las actividades 
militares. Aunque las MCM no han sido efectivas en la 
obtención de una reducción en los gastos militares, de 
las importaciones de armas y del volumen de las 
fuerzas armadas, se supone que la existencia de un 
clima de confianza entre los países de la región 
constituye un primer paso para el logro de aquellos 
objetivos. 
 
 Tanto a nivel global como regional existe un 
debate no resuelto hasta la fecha acerca de si las MCM 

deben estar limitadas al campo militar, o deben incluir 
también las áreas económicas, sociales y culturales. Un 
estudio amplio de la ONU, de 1981, entrega una 
respuesta a este dilema, al considerar como objetivos 
básicos de las MCM aspectos políticos, económicos y 
jurídicos: respeto de la soberanía, independencia e 
integridad territorial de todos los Estados, no 
intervención en los asuntos internos de éstos; término 
de las políticas de agresión y colonialismo; respeto de 
los derechos humanos y las libertades fundamentales; 
establecimiento de un nuevo orden económico 
internacional; realización de proyectos conjuntos de 
desarrollo económico, especialmente en las zonas 
fronterizas. 
 
 Es posible resolver también esta polémica 
considerando las profundas transformaciones en la 
política internacional, especialmente tras el colapso de 
la URSS y los cambios en Europa, factores que inciden 
para una nueva concepción de la seguridad y su 
relación con las MCM. Durante el período de la guerra 
fría, los objetivos de las MCM eran preservar la 
seguridad, la que radicaba en las Fuerzas Armadas; el 
rol de éstas consistía en defender la soberanía nacional.  
 
 El nuevo contexto global está caracterizado, 
por una parte, por procesos de integración -económica, 
política, cultural- y, por otra parte, por la tendencia a la 
desintegración de los Estados nacionales, factores que 
conllevan a una pérdida de significancia en la noción 
de soberanía. En este marco, y una vez finalizado el 
Conflicto Este-Oeste, la seguridad debe ser 
reinterpretada, para estar vinculada ahora, no sólo a 
problemas militares, sino también al desarrollo social y 
económico de los pueblos, a materias sociales, 
económicas, ecológicas. Como lo señalara el informe 
presentado por la Comisión Palme, en 1982, el 
objetivo de la seguridad consiste también en promover 
un mayor bienestar económico y social en prosperidad 
común. 
 
 En el marco de las nuevas tendencias que 
caracteriza la política global y regional, las MCM 
deben aplicarse no sólo a la esfera militar y policial 
sino también a otros campos de la vida social, política 
y económica, con el objetivo de combatir y/o prevenir 
problemas como el narcotráfico, la corrupción, la 
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expansión de epidemias, el incremento de la 
delincuencia, la degradación del medio ambiente, la 
pobreza, el hambre, los efectos de las catástrofes 
naturales.  
 
 La formulación de medidas de intercambio de 
información y de expertos, de establecimiento de redes 
de comunicación y deliberación, de constitución de 
grupos conjuntos de consulta -para todas estas 
materias- representaría un avance sustancial hacia una 
mayor confianza y seguridad planetarias. Un aspecto 
de particular importancia dice relación con el fomento 
de la confianza en los vínculos económicos interna-
cionales, a través de mecanismos de consulta, asisten-
cia, negociación y solución de controversias en este 
campo. 
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