A GUERRA DE MACHIAVELLI A CLAUSEWITZ*

Eduardo Mei

Nascido em 1780, Carl von Clausewitz ingressou no Exército
prussiano em 1792, aos 12 anos. Formou-se, assim, como oficia do
Exército no periodo em que ocorriam a Revolucdo Francesa e a revolugéo
militar napolednica. Foi instruido, portanto, na concepcdo estratégica do
ancien régime, e se deparou no campo de batalha com o Exército francés,
constituido por soldados-cidaddos que marchavam em defesa da pétria
animados pela Marselhesa. Foram necessarios vinte e seis anos para que
Clausewitz compreendesse minimamente’ o impacto provocado por essas
duas revolugoes.

) Publicado originalmente no Caderno PREMISSAS n° 13, pp. 67-85, publicacéo
do NEE — UNIcAMP, Campinas, agosto de 1996. Submetido a umarevisdo gramatical e de
estilo em novembro de 2004 pelo autor.

' Informacbes biogréficas gerais podem ser encontradas na obra de Raymond
Aron sobre Clausewitz. Cf. ARON, R. Pensar a guerra, Clausewitz: a era européia. Vol.
I. Brasilia, UnB, 1986, pp.31-72.

? Se considerarmos o periodo compreendido entre o ano de 1804, quando redigiu
seu primeiro texto de teoria da estratégia (a Stratégie), e o ano de 1830, quando redigiu as
Ultimas alteracdes no primeiro capitulo do primeiro livro da sua obra méxima: Da guerra.
Cf. ARON, R. Op.cit., pp.73 e ss.

’ Digo minimamente porque tal compreensdo ndo significou, devido a morte
precoce de Clausewitz (de célera, em 16 de novembro de 1831), a revisdo do seu

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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O surgimento do exército de cidaddos foi preconizado por
Machiavelli quase trezentos anos antes da revolucdo militar napolednica.
Todavia, sO com a derrocada do ancien régime tal projeto pdde ser levado a
cabo. Nesses trezentos anos, as sociedades européias sofreram profundas
transformacgdes que alteraram a estrutura dos exércitos e o procedimento no
campo de batalha. O aprimoramento da infantaria e 0 aumento de sua
importancia deu-se lentamente nos séculos seguintes a Machiavelli. A
disciplina dependia de treinamentos cada vez mais prolongados e isso exigia
duas condic¢des econdmicas ainda incipientes: o trabaho livre e fundos que
financiassem um exército permanente. A expulsdo do homem do campo — o
excedente populacional inabsorvivel pelos feudos — e o mercantilismo
permitiram, paulatinamente, o preenchimento dessas condi¢bes. O Estado
Absolutista, a0 criar a moeda nacional e concentrar os impostos, pode
financiar exércitos cada vez melhor equipados. O aumento das dimensdes do
Estado e do exército respondeu as novas circunstancias politi cas.

Com a criagdo por Mauricio de Nassau do primeiro exército
permanente, nasce a moderna disciplina militar que culminaria trés séculos
depois no exército napolednico. A Nassau credita-se a ampliagdo do uso da

testamento como um todo. O primeiro capitulo do primeiro livro é por isso mesmo o
retrato maisfiel do estégio final da suateoriada estratégia.

) Segundo Paul Kennedy, a capacidade de financiamento das despesas militares
por parte dos Estados determinou e determina o futuro tanto das guerras quanto dos
proprios Estados. Cf. KENNEDY, Paul. Ascensdo e queda das grandes poténcias. Rio de
Janeiro, Campus, 1989, pp.1-10.
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infantaria constituida por mercenarios, mas treinada durante todo o ano. Seu
exército era financiado pela burguesia comercia holandesa, a qua o
comandante estava subordinado politicamente.5 Ele conseguiu durante
décadas impedir que o império dos Habsburgos alcancasse seu objetivo de
dominar os Paises-Baixos. Mauricio de Nassau foi um grande artista das
guerras de cerco e posicdo. Devido ao carater mercenédrio dos exércitos, a
linha de suprimentos era essencial para manter 0 exército no campo de
batalha. Um exército que fosse isolado da sua linha de suprimentos estava
irremediavelmente derrotado: a fome e a desercdo cuidariam de aniquil&-lo.
Assim, todo exército estava como gue acorrentado a retaguarda perdendo
toda a mobilidade’ Como os exércitos eram cariss mos, O principio
estratégico fundamental dessa época era a economia de forcas, 0 exército
deveria evitar o combate e ndo procura-lo, o comandante faria marchas
buscando desgastar as forcas inimigas e combateria apenas na melhor
oportunidade, evitando assim desgastar as prc')priasforg:as.7

° Cf. ROTHENBERG, Gunther E. “Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus,
Raimondo Montecuccoli, and the «military revolution» of the seventeenth century”. In:
PARET, Peter. (ed.) Makers of Modern Strategy: from Machiavelli to the Nuclear Age.
Nova Jersey, Princeton University Press, 1986, pp.32-63.

6 o - - .
Dai a célebre oposi¢ao guerra de posicdo x guerra de movimento.

! Paul Kennedy atribui o fracasso habsburgo na Holanda as suas pesadas
despesas militares e a ineficiéncia financeiraa o desperdicio de dinheiro e a
impontualidade no pagamento dos soldos. Cf. KENNEDY, P. Op.cit., pp.39-77 passim.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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A ampliacdo do exército e a necessidade permanente de treinamento
e disciplina exigiam o constante desenvolvimento de sua organizagéo
interna: a verticalizac8o hierarquica se acentuava gradualmente. No século
XVIII, o Exército francés introduziu o uniforme e a promocédo por meérito,
fato que permitiu a plebeus almejarem a patente e o status de oficial. Durante
os seculos XVI1I e XVIII, desenvolveu-se também o corpo técnico-cientifico
do exército: especiadistas em edificacdes de fortalezas, em balistica e
explosivos foram a ele incorporados.8 Nessas mudancas, a Franca também
tomou a dianteira. Além disso, a Cartografia e a Geografia se formaram
como disciplinas eminentemente militares. A necessidade de controle do
recrutamento propiciou a constitui¢do de um corpo de estatisticos auxiliar do
exército.” Tudo isso fez com gue a administracdo do exército se tornasse
cada vez mais especifica em relagéo a do Estado. A distin¢éo entre Estado e
exército ficava, portanto, cada vez mais nitida.

Durante os séculos XVII e XVIII definiram-se as principais
fronteiras européias. O alto custo da manutencdo do exército mercenario
permanente fazia com gue se evitasse a batalha enquanto se esperava que 0
desgaste provocado pelas longas campanhas oferecessem 0 momento mais

° A respeito ver GUERLAC, Henry. “Vauban: the impact of science on war”. In:
PARET, Peter. (ed.) Op.cit., pp.64-89.

’ Em 1625, Gustavo Adolfo, da Suécia, inovou o método de recrutamento
dividindo a conscricdo por regifes e valendo-se dos registros de nascimentos el aborados
pelo clero local. Cf. ROTHENBERG, Gunther E. Op.cit., p.47.
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oportuno de combater, atacando as fragcbes mais fracas de um exército
(muitas vezes produto de aliangas). Ora, esses dois fatores fizeram com que
nesse periodo se desenvolvesse a arte das fortificagdes, que serviam como
baluartes nas fronteiras e retaguarda logistica, onde se produzia pdo e
armazenavam-se mantimentos e municdo em geral.10 Nessa época,
edificaram-se a linha de fortificacbes da fronteira entre a Franca e a
Alemanha e muitos castelos por toda a Europa. Dai as caracteristicas das
guerras de entdo: 0 cerco e a posi¢éo.

N& obstante, os exércitos ainda eram fundamentalmente
mercenarios e apenas a rigidez da disciplina os mantinha unidos e aptos a
enfrentar uma batalha. Cabe notar que, mesmo admitindo ainda nas vésperas
da Revolucéo Francesa a atualidade das criticas de Machiavelli aos exércitos
mercenarios, a origem social do soldado e o cardter do exército sofreram
profundas alteracGes. Na época de Machiavelli, os condottiere eram
basicamente cavaleiros nobres, a maioria de origem francesa, que
dominavam a arte da cavalaria e recebiam grandes fortunas para fazer a
guerra (o simples fato de exigir um animal apto para a batalha ja excluia a
imensa maioria da populagdo das fileiras mercenarias); no fina do século
XVIII, ao contrario, a cavalaria era constituida pelos nobres que ocupavam

v Na época de Machiavelli, o desenvolvimento da artilharia exigiu varias
mudancgas na concepcdo arquitetbnica dos castelos para tornélos menos vulneraveis ao
ataque. Machiavelli ndo poupava critica as fortificacfes, observando que nenhuma podia
resistir ao cerco de um exército bem treinado. Cf. GUERLAC, H. Op.cit.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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0s postos de oficiais e 0 soldado de infantaria ndo passava de um péaria
expulso do campo, forcado a ingressar na infantaria ou que dependia do
exército para a propria sobrevivéncia, pois sem ele provavelmente morreria
de fome ou frio.

-

E compreensivel portanto que o éxito de Frederico o Grande, da
Prussia, dependesse quase gque exclusivamente da rigidez da sua disciplina,
cujo principio fundamental era o soldado temer mais o seu oficial do que o
inimigo. Frederico criou uma série de regras para coibir a desercéo: as
marchas noturnas eram permitidas apenas em ultimo caso, 0 armazém era
protegido para evitar roubos de mantimentos, os soldados s6 podiam
abandonar o posto acompanhados por oficiais (para a satisfacéo de suas
necessidades fisiolbgicas basicas, por exemplo) e a ofensiva era baseada na
ordem cerrada. A ordem cerrada fazia com que os soldados avangassem
durante uma ofensiva em ordem e sem atropelos, pois para cada fileira de
soldados havia um oficial com ordem para matar quem tentasse sair da
posicdo. Tais principios fizeram do exército de Frederico o mais temido de
Seu tempo e com 0 maior nimero de vitorias.

Porém, o fato que iria revolucionar a estratégia ainda estava por vir.
Trata-se da Revolugdo Francesa e o decorrente surgimento do soldado-
cidaddo. Até o find do século XVIII, a guerra era um assunto
exclusivamente dos reis absolutistas e seus exércitos. A populagdo néo
participava da guerra, pois néo se identificava com os objetivos do soberano
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e os soldados eram uma parcela insignificante da populacdo. Com a
Revolucéo Francesa, surgiu nos escombros da propriedade feudal a idéia de
nacdo, a qua aterou completamente o carater do exército. A guerra se
tornou um fendmeno societario. O final do século XVIII vé o nascimento da
guerra total ! Guibert teve o mérito de preconizar, em 1772, tanto o exército
de cidaddos quanto a guerra de movimento no seu Essai géneral de
tactique.12 Porém, apenas em 23 de agosto de 1793 foi deflagrada a
mobilizagdo total do povo francés, através de um decreto da Assembléia
Nacional. O Artigo | dizia:

"A partir desse momento até o instante em gue nossos inimigos forem
expulsos do territério da Republica, todos os franceses estéo
permanentemente convocados para 0 servico em armas. (...) Os jovens
combaterdo; os casados, forjardo as armas e transportardo 0s suprimentos;
as mulheres faréo as barracas e as roupas e servirdo nos hospitais; as
criangas transformarédo pedacos de linho usado em ataduras; os velhos far-
se-80 transportar para as pragas publicas a fim de estimular a coragem dos
combatentes, pregar a unidade da Republica e o 6dio contraosreis. (...) Os
edificios publicos transformar-se-80 em quartéis, as pragas publicas em
fébricas de municbes e 0 solo das adegas sera tratado com lixivia para
extrair-lhe o sdlitre. (...) Todas as armas de fogo de calibre adequado seréo
entregues as tropas; 0 servico no interior sera feito com armas de caga e
brancas. (...) Os cavalos de sela sero arrebanhados para a cavalaria; os

11 , o . ..
Guerra total é aguela que mobiliza virtualmente todos os recursos materiais e
imateriais (financeiros, econdmicos, populacionais, industriais e morais) do Estado.

o Cf. PALMER, R.R. “Frederick the Great, Guibert, Bulow: from dynastic to
national war”. In: PARET, Peter. Op.cit., pp.105 e ss.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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cavalos de tiro ndo utilizados na agricultura tracionardo a artilharia e as
. . 13
viaturas de suprimento.

O exército napolednico recebeu, portanto, impulso de toda uma
nacdo. Além da conscrigcdo universal, outros fatores Ihe conferiram o carater
absolutamente revolucionario:

— 0 sistema de requisi¢cdes, que |he possibilitava combater sem linha de
suprimentos,

— 0 sistema de divisdes de exército (cada uma com infantaria,
cavalaria, artilharia, sapadores e comando proprio, subordinado ao
comando geral), que conferia a cada divisdo maior capacidade tatica
ofensiva e defensiva e, portanto, maior mobilidade ao exército;

— 0 principio da concentracdo de forcas, que permitia o efeito rolo
compressor no ataque;”

— 0 aniquilamento das tropas inimigas ndo |hes permitindo retirada e
reorgani zagao;

— 0 principio da busca da decisdo, que se traduzia em buscar a
deposicéo de armas do inimigo em qualquer circunstancia (Napoledo

13 . . Cys
Apud FULLER, J.F.C. A conduta da guerra. Rio de Janeiro, Bibliex, 1966, p.22.

14 . ~ - o -

A tatica de Napoledo consistia em atacar na juncdo das armas do exército
inimigo (por exemplo, entre a infantaria e a cavalaria), provocando assim a sua
desorganizagéo.
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ndo tinha preocupagdo com O custo da guerra, pois seus soldados
eram conscritos), impondo-lhe apaz.”

Todavia, ndo foi a revolugdo militar que conferiu as guerras
napolednicas 0 seu caréter revolucionério. Se a revolucdo militar ndo fosse
acompanhada de uma revolugdo politica, provavelmente a Europa ndo teria
assistido ao monumental desfile da Grande Armée comandada por Napol edo.
A revolucao militar francesa permaneceria um assunto interno ao Estado
francés. O que colocou o rolo compressor em movimento foi justamente o
caréter politico da Revolucdo Francesa. Ao derrubar o ancien regime, a
Franca tornou-se uma ameaca para todas as cortes européias. A sombra da
guilhotina projetava-se sobre todos os tronos da Europa. O mau exemplo do
povo francés deveria ser punido para que ndo fosse seguido por outros povos
avidos por liberdade. A propria sobrevivéncia dos Estados estava em jogo:
de um lado as velhas cortes européias do ancien régime, de outro, o Estado
anti-feudal francés. Obviamente, tal situacéo politica conferiu as guerras de
entdo um carater decisivo: a impossibilidade de negociagéo politica exigia
uma decisdo militar no campo de batalha.

15 Ha duas modalidades de retorno a paz: a paz imposta e a paz negociada. A
primeira sO € possivel quando o exército derrotado foi aniquilado pelas armas (caso da
Alemanha e do Japdo na Segunda Guerra Mundial) ou quando o colapso do Estado
(econémico ou politico) ndo Ihe deixa alternativa (caso da Alemanha, na Primeira Guerra
Mundial).

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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Sob o impacto dessas transformagdes, Clausewitz elaborou sua teoria
estratégica. Clausewitz a exple partindo do conceito de guerra: a guerra
absoluta. A esséncia da guerra € o duelo: "a guerra nada mais € que um
duelo amais vasta escala’.” O duelo implica na morte ou no desarmamento
de um dos duelistas, isto € na sua incapacidade de reacdo: "o objetivo
imediato da guerra € o de abater o adversario a fim de o tornar incapaz de
toda e qualquer resisténcia’.” Conclui, entdo, que "a guerra € um ato de
violéncia destinado a forgar o adversario a submeter-se a nossa vontade".”
Impor nossa vontade ao adversario constitui-se, portanto, o fim politico da
guerra, cujo meio é o seu desarmamento. Este Ultimo nada mais € que o
objetivo militar da guerra, cujo meio proprio € a violéncia. Temos, entéo,
gue o fim da estratégia, isto é, 0 desarmamento do adversario, € o meio da
politica, e o fim desta € aimposi¢ao da nossa vontade.

A guerra compreendida como duelo implica na ascensdo aos
extremos. Da sua andlise, Clausewitz extrai trés extremos e trés acles
reciprocas. Em primeiro lugar, ha o uso ilimitado da forca. Se o objetivo
desarmar o inimigo sob o risco de ser por ele desarmado,

"aguele que se utiliza sem piedade desta forca e ndo recua perante
nenhuma efusdo de sangue ganhara vantagem sobre seu adversario se este

0 CLAUSEWITZ, Carl von. Da guerra. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1979, p.73.
“1d.,ib., p.73.

0 Ou a submissdo deve ser preferivel a continuacdo do combate. 1d.,ib., p.73.

(Italico no original).
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ndo agir da mesma forma. Por esse fato, ele dita sua lei ao adversario, de
modo que cada um impele o outro para extremos Nos quais SO 0 contrapeso
gue reside do lado adverso tracali mites".”

A esse respeito, Clausewitz € bastante claro e ndo seria abusivo repeti-lo:
"a guerra € um ato de violéncia e ndo ha nenhum limite para a
manifestacdo desta violéncia. Cada um dos adversarios executa a lei do
outro, donde resulta uma agao reciproca, que, enquanto conceito, deve ir
aos extremos. Tal € a primeira agdo reciproca e o0 primeiro extremo que se
nos deparam” .

A segunda acdo reciproca consiste no préoprio fato de ser necessario
desarmar o adversario. Enquanto ele ndo for desarmado devemos temer
gue ele nos desarme. Como a guerra é sempre

"colisdo de duas forgas vivas (...) enquanto eu ndo tiver abatido o meu
adversario, posso temer que ele consiga destruir-me. Eu ndo sou o dono de
mim proprio, visto ele me ditar as suas leis, assm como eu lhe dito as
minhas'.”

A segunda acdo reciprocaimplica, portanto, num segundo extremo.

A terceira acdo reciproca consiste na maxima mobilizacdo de
forcas. Para derrotar 0 adversario, deve-se mobilizar forcas suficientes para
fazé-lo, mas ele age da mesma maneira.

®1d.ib., p.74.
20 .

Id.,ib., p.75.
21 .

Id.,ib., p.76.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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"Supondo que nossa estimativa sobre o poder de resisténcia do inimigo se
gusta mais ou menos a readlidade, podemos entdo adequar
proporcionalmente nossos esforcos a tal poder, intensificando-os de modo
a assegurar 0 nosso predominio ou fazer o melhor possivel, se ndo
dispusermos dos meios necessarios para isso. Mas o adversario atua de
maneira idéntica; donde resulta uma nova competicdo que, em teoria pura,
implica uma vez mais um impulso para 0s extremos. Encontramos aqui a
terceira acao reciproca e o terceiro extremo" 2

A teoria da guerra absoluta considera a guerraidealmente, isto €, nela
abstraem-se as consideracbes de tempo, espaco (o territorio como fator
estratégico) e forca dos duelistas. Cada duelista € considerado como um
combatente ideal, titanico, de energia inesgotével, apto a agdes e reagdes
continuas gque sO se interromperiam com a derrubada (ou aniquilamento) de
um deles. Trata-se da pura instantaneidade da acdo. Na teoria da guerra
absoluta, mal divisamos o fim do duelo; o proprio aniquilamento dar-se-ia,
nesse caso, No ambito das argucias logicas da guerra ideal. Em tal teoria, a
ascensdo aos extremos leva a inversdo da formula® Se os Estados sfo
duelistas, em ato ou em poténcia, 0s trés principios da ascensdo aos extremos
(o uso ilimitado da forca, a maxima mobilizacdo de meios e o desarmamento
do inimigo) dever&o nortear a politica. Todo o investimento do Estado visara
ao aniquilamento dos inimigos, e inimigos serdo todos os que puderem vir a

“1d.,ib., p.76.

z Vaho-me agui da terminologia de Raymond Aron que denomina formule a
definicdo segundo a qual "a guerra € a continuacdo da politica por outros meios'. Cf.
ARON, R. Op.cit., p.158-165
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ameaca-lo. Em outras palavras, a teoria da guerra absoluta leva a paranéia
belicista. Obviamente, nenhum Estado sustenta um tal investimento por
muito tempo.”

Do gue foi exposto acerca da teoria da guerra absoluta, poderiamos
concluir que Clausewitz faz apologia da violéncia. Entretanto, logo depois
de expor tal teoria, ele afirmaque

"se do puro conceito tedrico da guerra quisermos deduzir um objetivo

absoluto preconcebido, assm como os meios de o acancar, essas

continuas agdes reciprocas conduzir-nos-iam a extremos que ndo seriam
sendo um jogo de pura imaginagéo, produto de uma engrenagem mal

visivel de argucias |6gicas" z

Com efeito, a exposicéo da ldgica da guerra, da guerra absoluta,
segue-se a exposicdo da sua gramatica, isto é, das guerras reais. Trés
fatores roubam a guerra sua tendéncia aos extremos. O primeiro fator é o
conhecimento historiografico que temos dos Estados. Com efeito, os Estados
tém interesses mais ou menos conhecidos e

"a guerra nunca deflagra subitamente: a sua extensdo néo € obra de um

instante. Cada um dos dois adversarios pode, por isso, em larga medida,

formar uma opinido do outro, segundo o que ele faz na realidade e ndo
aguilo que em teoria ele deveriafazer” 2

“ Raymond Aron faz uma aguda andlise da inversdo da formula. Cf. ARON, R.
Op.cit., pp.158-165 e 393-395.

®1d.,ib., p.76.
26 .
Id.,ib., p.77.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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O segundo fator moderador € de ordem estratégica: a guerra néo
consiste numa deciséo Unica ou em varias simultaneas.

"Qualquer guerra seria necessariamente reduzida a uma decisao Unica ou a

varias decisdes simultaneas se 0s meios disponiveis com vista a luta
" Ay 27

fossem todos postos em pratica ao mesmo tempo, ou pudessem sé-10".

Nas varias decisdes sucessivas que implica a guerra, os adversarios se
desgastam e o calculo da reducéo do empenho de um deles faz com que o
outro, reciprocamente, também diminua seu empenho.

O terceiro fator moderador é de ordem politica. Raramente a guerra é
algo de absoluto em seu resultado. Raramente a guerra atinge interesses
vitais dos adversarios e a negociacio da paz se substitui & suaimposicao.”

O objetivo politico da guerra, "absorvido pela lei dos extremos’,
regparece na exposicao quando Clausewitz trata das guerras reais. "O
objetivo politico como mébil inicial da guerra fornece a dimensdo do fim a
atingir pela acdo militar, assim como os esforgos necessarios'.” Quanto mais

o Id.,ib., p.78. Obviamente, 0 armamento nuclear e a capacidade dele decorrente
de destruir paises inteiros em questéo de instantes implica em alteracdes nesse aspecto da
teoria clausewitziana. A méxima mobilizacdo de meios relativamente ao objetivo
estratégico a atingir pode se dar hoje no ambito da instantaneidade da acdo acima
mencionada. A esse respeito ver ARON, R., Pensar a guerra, Clausewitz: a era
interplanetaria. Vol. I1. Brasilia, UnB, 1986, pp.129-172.

®1d.ib., p.79.
29 .
Id.,ib., p.80.
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importantes forem os objetivos politicos da guerra tanto mais ela tendera a
extremos, de modo que, se o interesse do Estado for vital, se sua propria
sobrevivéncia estiver em jogo, ele mobiliza todos os meios possiveis para ser
vitorioso naguerra.”

Porém, os trés fatores moderadores da acdo militar ndo explicam,
segundo Clausewitz, o fim da guerra. Efetivamente, se dois Estados tém
interesses conflitantes e, iniciadas as hostilidades, for desgjavel para um
deles aguardar o momento mais favoravel, para o outro sera desejavel atacar.
Se ha equilibrio de forgas entre os beligerantes, o que tem motivos mais
fortes para fazer a guerra mantera a iniciativa de combate.” Atingido seu
objetivo, a iniciativa deve, entdo, passar ap adversario que pode ter
mobilizado mais recursos para 0 combate. A vitéria de um dos beligerantes
significa a derrota do outro, ndo ha negociacdo possivel. A isto Clausewitz
chama polaridade.” "Se essa continuidade do ato de guerra existisse
realmente, impeliria de novo tudo para o extremo.”” Apenas a superioridade
da defesa sobre o0 ataque explica a interrupcdo da acéo militar. Se ha um
equilibrio de forcas, a vantagem, durante as hostilidades, pertence a quem se

*1d.,ib., p.88.
*1d.,ib., pp.81-82
“1d.,ib., p.83
33 .

Id.,ib., p.82.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.
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defende. A superioridade da defesa explica a limitagio dos objetivos de
guerra e os fins limitados do Estado, isto €, sua estratégia defensiva. No
entanto, a defesa ndo significa passividade, mas resisténcia. A estratégia
defensiva deve comportar, portanto, uma tética ofensiva.

Abre-se ai um abismo entre as guerras absolutas e as guerras reas.
Se nas guerras do primeiro tipo o objetivo €, em qualquer circunstancia,
buscar a batalha decisiva e desarmar o inimigo, na guerra real, toda agao
militar dependera das circunstancias em que €la se da. Temos entdo dois
tipos de guerra e dois modelos de retorno a paz: guerra de aniquilamento e
guerra de desgaste, e paz imposta ou negociada. O que determina o carater
da guerra sdo as circunstancias historicas (sociais, econdmicas, técnicas,
geopoliticas, etc.) em que €ela ocorre e 0s interesses em jogo ou os fins
politicos a atingir. Compreende-se, portanto, a diversidade das espécies de
guerra que, segundo Clausewitz, podem variar "desde a guerra de exterminio
a0 simples reconhecimento militar".” Quando os interesses dos Estados
forem vitais (a sobrevivéncia de um Estado ou mesmo de um povo pode
estar em jogo), o fim politico se confundird com o objetivo militar e aguerra
tendera a extremos, pois a consecucdo do fim politico depende, nesse caso,

. Id.,ib., p.84. Também a teoria da superioridade da defesa sobre o ataque deve
ser relativizada nos dias atuais, ja que é possivel travar uma batalha sem ocupar o
territério do advers&io o que implica uma mudanca fundamental na relacdo
ofensiva/defensiva.

*1d.ib., p.8L.
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do aniquilamento do exército inimigo.” Assim, a tendéncia aos extremos se
apresentara na guerra real como escalada de violéncia, mobilizagdo total de
meios e 0 objetivo de desarmar o inimigo. O fim politico a atingir leva a
ascensao aos extremos e implica estimulo do édio entre as partes envolvidas.
Por isso, até "mesmo as nagbes mais civilizadas podem ser arrebatadas por

n 37

um odio feroz".

Nas guerras de aniquilamento, o confronto parece mais militar e
menos politico™, mas nem por isso a formula to disseminada segundo a
qual "a guerra € a continuagdo da politica por outros meios' deixa de ser
verdadeira. Enganam-se, portanto, os que acreditam que, iniciadas as
hostilidades, a politica sai de cena ou que Clausewitz pensava dessa maneira.
Reproduzimos a seguir na integra o texto que dissipa qualquer davida a
respeito:

"Sabe-se evidentemente que sO as relagdes politicas entre governos e

nacoes engendram a guerra; mas imagina-se geralmente que essas relagoes

cessam com a guerra e que uma situagao totalmente diferente, submetida

as suas proprias leis e sO a elas se estabelece nesse momento. NOs

afirmamos, pelo contrario: a guerra nada mais € sendo a continuacdo das

relaces politicas, com o complemento de outros meios, para afirmar ao

mesmo tempo que a guerra em si ndo faz cessar essas relagdes politicas,
gue elando as transforma em qual quer coisa de inteiramente diferente, mas

*1d.,ib., p.88.
37 .

Id.,ib., p.74.
38 .

Id.,ib., p.88.
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gue estas continuam a existir na sua esséncia, quaisquer que sgam 0s
meios de que elas se servem, e gque os principais filamentos que correm
através dos acontecimentos de guerra e aos quais elas se ligam ndo sdo
mais que contornos duma politica que se prossegue atraveés da guerra até a
paz.,,sg
Como contraponto da definicdo inicial da guerra como duelo, temos entéo a
definicdo trinitaria, na qual fica patente o carater politico e social da guerra.
Segundo Clausewitz, aguerraé um

"verdadeiro camaledo, que modifica um pouco a sua natureza em cada
caso concreto, mas é também (...) uma surpreendente trindade em que se
encontra, primeiro que tudo, a violéncia original do seu elemento, o 6dio e
a animosidade, gque € preciso considerar como um cego impulso natural,
depois, 0 jogo das probabilidades e do acaso, que fazem dela uma livre
atividade da ama, e, finamente, a sua natureza subordinada de
instrumento da politica por via da qual ela pertence a razéo pura. O
primeiro destes elementos interessa particularmente ao povo, o segundo,
a0 comandante e a0 seu exército, e 0 terceiro releva sobretudo do
governo".40

Ao estudar a histéria da guerra moderna, notamos que a sua
socieificagdo a tornou um fendmeno muito mais complexo do que era na
época de Machiavelli. Tal complexidade é apreendida por Clausewitz na
formula*a guerra é a continuacéo da politica por outros meios’, na definicéo
trinitaria da guerra e na dialética entre meios e fins do nivel tético ao

*1d.ib., p.737.
40 .
Id.,ib., p.89.
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politico, passando pelo estratégico.” Além disso, a teoria da guerra absoluta
denota uma tendéncia de ascensdo aos extremos, presente na guerra real
guando motivada por interesses vitais dos beligerantes. Embora tenha um
interesse eminentemente inter-estatal, a obra clausewitziana o transcende na
medida em que o aparelho militar sustenta o aparelho juridico-politico do
Estado e que, naforjadavioléncia, € que o futuro € moldado.

= A diaética entre meios e fins da guerra consiste no fato de que os fins da tatica
S30 0s meios da estratégia, e os fins dessa Gltima, os meios da politica. A tética concerne
as vitérias no campo de batalha; a estratégia concerne a consecucéo do objetivo militar
através das vérias vitbrias taticas. A guerra compreende avos taticos, objetivos
estratégicos e fins politicos, onde os limites da tatica incidem sobre a estratégia e 0s
limites desta incidem sobre a politica, de modo que ha uma relacéo dialética entre elas.
Cf., ARON, R. Pensar a guerra, Clausewitz. a era européia. Op. cit., pp.151-180.

Caderno PREMISSAS n° 13, agosto de 1996.



