As Forcas Armadas e o Despotismo Ando”

Eduardo Mei
Suzeley Kalil Mathias™
Introducéo

A detencéo do genera e ex-ditador chileno Augusto Pinochet, em
Londres, em outubro de 1998, e a recente reabertura do caso Riocentro, no
Brasil, reacenderam a discusséo a respeito do papel desempenhado pelos
militares na politica latino-americana, e apontam para o enfrentamento de
antigos fantasmas que continuam a rondar sobre nossas cabegas. Todavia,
colocar na ordem do dia o problema militar, ndo significa fazé-lo sob o
mesmo signo de tempos atras. Por isso, ao refletirmos, sobre arelacéo entre
Forcas Armadas e regime politico no Brasil, devemos antes de mais nada
contextualizar nossas preocupagoes.

Com efeito, a participacéo politica das Forcas Armadas consolidou-
se como tema da Ciéncia Politica num contexto totalmente diverso do
atual. Apés o fim da Segunda Guerra Mundia e sob a égide da
bipolaridade entre EUA e URSS, paises em todo o globo passaram por
profundas reconfiguragbes politicas. Na América Latina, os conflitos
internos foram tratados pelo “grande lider” do Ocidente como a projecéo
local da guerra fria. A Revolugcdo Cubana foi o fato culminante que
estimulou o ativismo politico dos 60 e 70: a atuacdo sindical independente
e a contestacdo estudantil eram acompanhadas da presséo crescente das
massas por melhores condicbes de vida e maior participacdo politica,
terreno fértil para o “movimento comunista internacional” (MCI). E nesse
contexto gque ditaduras militares de varios matizes e tendéncias assolam o
continente latino-americano por trés deécadas. Tas ditaduras se
apresentaram como fato novo para cientistas politicos, resultando em uma
vasta bibliografia.

Por mais diversas que fossem as politicas econdmicas implantadas
pelas ditaduras militares, elas mantiveram o cardter desenvolvimentista
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iniciado nos anos 30. Ainda que tenham sido muitas as distorcdes e
gravissimo o fato de o desenvolvimento econdmico ter sido acompanhado
de um crescimento sem trégua da concentracéo de renda, o Estado exercia
um papel protagbnico como agente econdmico, segja como produtor direto
em &eas estratégicas, sgga como principa agente financiador do
desenvolvimento. Todavia, a elevagdo das taxas de juros internacionais no
fim dos 70 inviabilizou a captacéo de recursos externos pelo Estado. A
década de 80 escoou em surtos hiper-inflacionarios e embrulhos
econdmicos cuja sazonalidade s6 era comparavel a suaineficéacia.

O recuo da URSS, estrangulada pelos proprios problemas
econdmicos, e o arrefecimento da guerra fria deixaram o caminho aberto
para a propaganda neoliberal. Paralelamente a liqlidacdo das estatais e a
desnacionalizagdo sem precedentes do capital nacional, os paises latino-
americanos delegam a agéncias econdmicas internacionais a definicdo de
suas politicas econdmicas, reduzindo sua capacidade de deciséo interna, e
marcham solenemente ao matadouro da globalizagéo submissa. Em outras
palavras, aos 500 anos do Descobrimento estamos presenciando uma
profunda mudanca na forma da col onizagéo.

Atualmente, ela significa a transferéncia monumental de capitais a
empresas estrangeiras, a exclusdo crescente de imensos contingentes
populacionais e a ocupacdo predatoria do meio ambiente, ou sga, a
substituicdo dos predadores de além-mar por predadores patrios, iniciada
no século XIX, esta sendo hoje revertida. E sob o signo da colonizago,
patria ou estrangeira, que devemos interpretar a angelical vocacéo pacifica
do Brasil: ela significa apenas que a populacdo autoctone € dizimada e ha
ainda muito territério a depredar e que, quem se opde a Carta de Caminha
da exploracéo predatoria é tratado como inimigo interno.

Outro aspecto da questédo que deve ser considerado diz respeito a
prescricao da funcéo tradicionalmente atribuida as Forcas Armadas durante
a guerra fria. Se, naguele periodo, a distribuicdo de forcas entre os dois
blocos (Leste-Oeste) permitia lotear o globo e os sujeitos politicos e, em
decorréncia, 0 espaco estratégico de cada pais dentro do bloco, bem como
impor afuncéo de controle socia das Forcas Armadas a partir da definicéo
de ‘inimigo interno’, sua superacdo ndo redundou na paz ameada. Pelo



contréario, somente tornou as questdes militares subordinadas as
econdmicas sem nada dizer a respeito de qual e como seria 0 papel das
Forcas Armadas neste novo contexto.*

Tanto mals grave num cenario gerado por um processo de
globalizagdo econdmica e integracdo regional cujo destino econdmico, mas
principalmente politico, é totalmente incerto. Uma terceira variavel a ser
considerada, portanto, advém da organizagdo dos paises em blocos
regionais que, se por enguanto objetivam melhorar a capacidade de
insercdo econdmica, Nndo descartam a maior integracdo politica. De efetivo,
até agora, entre os paises membros do MERCOSUL, n&o constam mais dos
plangjamentos militares hipoteses de guerra na regiao.

As ingtituicOes politicas brasileiras anteriores a 64 certamente ndo
eram democraticas. Todavia, 0 golpe militar representou uma ruptura com
a ordem anterior, esmagou os germes de democracia e abortou o0 que
poderia ser uma democracia embrionaria. A debilidade institucional,
camuflada durante a ditadura (quando todos nossos problemas eram
imputados ao regime de excegdo), tornou-se evidente ja na convocagdo de
eleicoes para 0 Congresso Constituinte, em 1986, sob regras que asseguram
— e ainda asseguram — ainfluéncia do poder econdmico nas elei¢bes. Desde
ent&o os congressi stas esmeram-se em reformar a Constituicéo.

Portanto, € numa situacdo de debilidade institucional interna
associada a uma soberania atrofiada pelo processo de globalizagdo — uma
“subirania’ diriam alguns — que devemos refletir sobre o papel institucional
das Forcas Armadas.? Hoje, ha um nitido contraste com o periodo anterior
(principalmente com os anos 70) sem gue tenha havido propriamente

' O assunto é melhor discutido em H. L. Saint-Pierre & S. Kalil Mathias, “ Reflexdes
sobre o Mercosul: unidade estratégica e cooperacdo militar”, Historia, vol. 17, Séo
Paulo: editorada Unesp, 1997.

2 E escandaloso 0 contraste entre um poder subserviente aos agentes econdmicos
internacionais e ao império do mercado que, como sabemos, ndo tem lel nem controle, e
que, entretanto, é exercido pela expedicdo diarréica de Medidas Provisorias. Em artigo
publicado na Folha de Sao Paulo, Janio de Freitas notava que 0 governo estava prestes a
editar sua MP de numero 3.000, alcangando a incrivel marca de 3 MPs por dia til. Cf.
FHC 3.000, Folha de Sao Paulo, 16/05/1999.



ruptura politica. A transicdo para o regime civil preservou varios nichos de
autonomia das Forcas Armadas, mas o0 ambito das formulacdes e decisdes
“estratégicas’ foi enormemente restringido. O escancaramento do pais aos
dogmas neoliberais empalideceu o sonho de um Brasil Poténcia, enterrando
definitivamente os desegjos dos sucessivos governos militares que, segundo
Oliveiros Ferreira, sequer conseguiram fazer do Brasil uma Nagéo.

Como se V&, a mera colocacdo do problema militar levanta uma
ampla gama de questdes que vai do que se pode denominar “destinacao” do
pais a definicéo das tarefas das Forcas Armadas.® Ao analisarmos a atual
relagdo entre civis e militares devemos ter em mente néo apenas o legado
de décadas de ditadura ou intervencionismo militar, mas também o papel
cada vez mais periférico do Brasil num cenario que oscila entre o incerto e
0 desesperador. Assim, nas paginas que seguem, esbocamos algumas
reflexdes sobre a Politica de Defesa Nacional (PDN), o Ministério da
Defesa e a posicdo dos militares a respeito, nos perguntando quanto o
autoritarismo vigente é heranca de “ditaduras’ ndo encerradas e, mais
importante, em que medida ele € ocasi&o para novas formas de intervencéo
militar.

No entanto, nosso propdsito aqui certamente ndo é analisar todo o
processo de constituicao dos regimes politicos na América Latina. Porém,
os dados permitem avaliar a posi¢cao dos atores civis e militares no novo
tabuleiro de poder no Brasil e apontar para como estéo se configurando as
relagbes entre eles na América do Sul — tema muito mais espinhoso e por
ISSO mesmo apenas sugerido aqui, dadas as diferencas entre todos e cada
um dos paises.

A Politica de Defesa Nacional e 0 Ministério da Defesa

Um dos compromissos assumidos pelo candidato vitorioso nas
eleicoes de 1994, era o de criar até o final de seu mandato (quatro anos), o
Ministério da Defesa. De certa forma este projeto era tomado como solugéo

% Os militares obviamente preferem atribuir ou reivindicar para si mesmos “missdes’.
Note-se que em sociedades democréticas sao 0s civis que definem as tarefas dagueles,
bem como suaimportancia.



definitiva— seguindo, alias, uma tradicdo politica no Brasil, segundo a qual
gualquer solucdo é sempre a derradeira, a melhor e a definitiva, sem
preocupacdes com os desdobramentos de cada uma das agbes politicas —
para os problemas do envolvimento dos militares com a politica. Em outras
palavras, no programa presidencial a substituicdo dos ministérios militares
singulares por um unico ministério significaria o fim da autonomia militar
e sua definitiva subordinagéo ao governo civil.

O presidente, todavia, ndo tocou no assunto durante os trés
primeiros anos do seu mandato. As Forgas Armadas e a defesa sequer eram
temas para o governo, e a politica para o setor seguia 0 curso jatradicional,
0os militares continuavam a ser atores privilegiados que discutiam seus
problemas nos bastidores, sem propaganda.

Apenas no final de seu primeiro mandato, e paralelamente a
decantada inavancabilidade das reformas encaminhadas ao Congresso, * o
presidente nomeou uma comissdo, sob comando do general Alberto
Cardoso, chefe da Casa Militar, para elaborar o que veio a ser a Politica de
Defesa Nacional. No documento apresentado reafirma-se a Constituicéo,
gue diz ser pacifica (sic!) a vocacdo do Brasil, buscando a solucéo dos
conflitos através do didogo e voltada para integracdo internacional.
Entretanto, isto ndo significa abrir méo das necessidades de defesa e de
tudo o que isto implica (definicOes estratégicas, capacitacdo operacional
das Forcas Armadas, aprimoramento tecnol égico, etc.).’

E preciso enfatizar, porém, que sO como iniciativa a atitude do
presidente € positiva, pois nada mais foi feito. Muito pelo contrario, o
documento é muito genérico, tornando-o inoperante enquanto uma politica
de governo, e néo diz nada em relacdo a uma politica militar, deixando nas
maos das Forcas Armadas as definicbes de estrutura, reorganizagéo,
distribuicéo geogréfica, aparel hamento estratégico, etc.

Apesar de seu contetido genérico e de dificil implementacéo, uma
leitura superficial do projeto de politica de defesa nacional mostra que

“ Referimo-nos, obviamente, as reformas definidas na capitulag&o de Washington.
> Presidéncia da Republica, Politica de Defesa Nacional, Brasilia, 1996.



houve uma mudanca de eixo no pensamento militar sobre atematica, pois a
defesa de que se trata no documento é a da soberania do Estado e do regime
democratico, ndo havendo menc&o ao “inimigo interno”, central a doutrina
das Forcas Armadas brasileiras, para ndo dizer latino-americanas, até bem
pouco tempo.

O coroamento de tal politica seria a criagdo do Ministério da
Defesa, pois de um lado reduziria substancialmente a influéncia castrense
diretano interior do governo e, de outro, centralizaria a politica militar (ndo
a politica de defesa, relativa ao governo, mas a militar, relativa a aplicagéo
da primeira), 0 que, para seguir as promessas de campanha, deveria
acontecer dentro do primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso.

Seguindo o que fora feito para a defesa nacional, os estudos para a
transformagdo dos ministérios singulares das Forcas em um Unico,
responsavel pela defesa nacional, foram entregues novamente ao Chefe da
Casa Militar, que dirigiu a comissado que elaborou o projeto de Emenda
Constitucional entregue ao presidente em meados de 1998. Ao que parece,
este projeto demorou tanto para ser feito menos pelas resisténcias militares
gue encontrou e mais por causa das verdadeiras prioridades do governo.

Com efeito, a protelacdo assumida no compromisso presidencial
explica-se pelas prioridades urgentissmas do governo: “a aprovacéo das
reformas gque garantiriam a estabilidade econdmica’ — o alicerce do Rea —;
o afd em garantir a S mesmo o direito de se reeleger para assegurar a
implementacédo das ditas reformas e a manutencéo da politica econémica —
Isto &, o proprio Real, também conhecido como sobreval orizagdo cambial —
; € a necessidade de acusar a oposicao de fazer oposicao ao governo e por
tudo o mais. Além disso o presidente empacou diante dos problemas
enfrentados na sua propria base de sustentacdo parlamentar (que como
todos sabem |he confere ampla maioria no Congresso) para a aprovacao das
reformas “ modernizantes’.°

® O golpismo do Sr. Fernando Henrique Cardoso esta mais do que demonstrado. Ja seu
carater evasivo e vacilante tornou-se anedotico assim que caiu por terra o plano do Real
sobrevalorizado. O nivel rasteiro do atual governo ndo nos permite uma linguagem
Menos crua.



Em suma, a grande preocupacéo de Fernando Henrique Cardoso,
desde sua posse em 1994, foi conseguir o direito de reeleger-se. Em 1998,
ultimo ano do primeiro mandato, o boato que circulava era que o
Ministério da Defesa seria criado logo apos as eleicoes que definiriam o
futuro politico de Fernando Henrique Cardoso. Se ele perdesse as eleicoes,
0 Ministério seria criado em novembro, deixando-o ja consolidado para o
Seu sucessor. Se ganhasse (0 que ocorreu), entdo o Ministério da Defesa
seria parte da reforma que caracterizaria seu segundo governo.

Durante boa parte do ano de 1998 também foram discutidos os
nomes de quem deveria ocupar a pasta da Defesa. Acreditava-se que o
melhor seria indicar um civil, mas que fosse “aceito” pela comunidade
militar. Diferente, portanto, dos demais ministérios, neste ndo seria 0 apoio
politico que nortearia a escolha do presidente: esta escolha subordinar-se-ia
ao aval dos setores castrenses. Isto desnuda a relativa autonomia politica
das Forcas Armadas no interior do Estado. O civil indicado foi o senador
Elcio Alvares, identificado com setores conservadores da politica nacional
e que nunca teve participagdo nas discussdes relativas a defesa e aos
militares.

O projeto de criacdo do Ministério da Defesa encaminhado ao
Congresso recebeu indmeras criticas, a0 mesmo tempo em que € um bom
exemplo de como estéo as relacdes entre militares e civis no Brasil. Na
verdade, o projeto foi elaborado dentro daquilo que o EMFA entendeu
como adequado a manutencéo da autonomia politica das Forcas Armadas,
dai as criticas verbalizadas, por exemplo, pelo deputado José Genoino.’

De fato, aprovando o projeto como lhe chegou as maos, o
Congresso perdeu uma excelente oportunidade de levar a reforma
administrativa— que, segundo o governo, deve levar a uma eficiéncia maior
dos servicos publicos — para a caserna, trilhando o caminho da superagéo
das posi¢oes privilegiadas que gozam os militares no interior do governo.
Assim, ao aprovar o projeto, 0 que se fez na estrutura do governo foi criar
mais um ministério militar. Isto porque, embora hgja na formalidade da lei

" Veja José Genoino, “O Ministério da Defesa’. In O Estado de S. Paulo, 09/01/99, p.
A2.



a transformac&o dos ministérios da Aeronautica, do Exército e da Marinha
em Comandos de Forca, os titulares de cada uma das pastas néo perderam o
status de que hoje gozam e, portanto, mantiveram suas funcdes de poder.?

Aprovando-se a Emenda Constitucional, o que se fez foi equiparar,
ao colocar no mesmo patamar hierarquico, o ministro da Defesa e os
Comandantes de Forca, pois elege 0 Senado como foro de processo e
julgamento para eles, 0 que somente é concedido a0 presidente da
Republica e aos ministros de Estado, e também estes continuaréo a ser
membros natos do Conselho de Seguranca Nacional .’

Em resumo, embora muitos acreditassem que as iniciativas do
governo em relacdo a area militar e de defesa conduzissem a uma
substancial melhora no rumo da democracia/consolidacdo democréatica, 0
gue se nota s&o medidas cosméticas, cujo objetivo parece ser mostrar, para
a sociedade civil nacional e internacional, que o pais ja atingiu a plenitude
democratica pelas méos do presidente Fernando Henrique Cardoso. Do
ponto de vista da vereda que conduz a um regime menos excludente, €
verdade que se avancou na subordinagéo das Forcas Armadas aos civis,
mas isto se deveu muito mais as posturas assumidas pelos militares do que
peloscivis.

A Posicao das Forcas Armadas

Se para os civis acriacdo do Ministério da Defesa representa o final
de um duro ciclo no qual o vértice do Estado foi ocupado pelas Forcgas
Armadas, para estas representa o0 inicio de uma nova experiéncia de
relacionamento com 0s governos civis em uma conjuntura na qual elas séo

8 O organograma do novo ministério pode ser consultado em Folha de S. Paulo,
24/10/98, p. 1-4.

® O Conselho de Seguranca Nacional, disciplinado pela Lei 8.183/91, é um 6rgéo de
consulta do presidente da Republica nos assuntos de soberania nacional e defesa do
Estado de direito e somente é convocado por iniciativa do presidente. O CSN é
composto pelo presidente e pelo vice-presidente da Republica, pelo presidente do
Senado e da Cémara dos Deputados, e pelos ministros da Justica, das RelagOes
Exteriores, do Exército, da Marinha, da Aeronautica, e do Plangjamento. Podem ser
convidados outras pessoas para as reunides do Conselho. Pelo projeto encaminhado, os
membros natos sdo mantidos e agrega-se o ministro da Defesa.



percebidas por grande parte da sociedade civil como dispensavels, ja que o
cenario internacional ndo apresenta conflitos nos quais o Brasil possa
empregar seus militares e internamente elas ndo podem tomar um inimigo
gue justifigue sua existéncia. Apesar disso, as Forcas Armadas
demonstraram mais uma vez sua capacidade de assegurar as posicoes
conquistadas, acabando por prevalecer aidéade que a elas caberiam, como
sempre foi pensado, o controle social, no ambito interno, e uma atencéo
maior para as questdes amazonicas, no ambito externo.

Portanto, diferente do que afirma a Politica de Defesa, o0 discurso
militar, representado pelos documentos do Estado-Maior do Exército,*
mostra que houve apenas um deslocamento do eixo para definir inimigo
interno e ndo a superacdo desse pilar da Doutrina de Seguranga Nacional,
ainda que tal deslocamento tenha ocorrido somente no campo da concepcao
estratégica e ainda ndo tenha sido posto em prética* Nele se afirma que, ao
lado da estabilizacdo da América do Sul e do incremento das acdes de paz,
a situacdo internacional esta marcada pela“ crescente influéncia das ONGSs”
e pela“cobica sobre a Amazonia Brasileira’.

No plano interno, destacam-se os conflitos pela posse da terra,* a
auséncia do Estado em éareas criticas e, novamente, a “priorizagdo da
AmazOnia no plangamento estratégico militar”. Na mesma direcéo, aponta
gue os cenarios de conflito mais provaveis para o futuro concentrar-se-&0
nas areas descritas, ou sga, no interior do pais.

9 Diniz Esteves (comp.), Documentos Histéricos do Estado-Maior do Exército,
Brasilia, EME, 1996.

1 Obviamente, a concepcdo estratégica ndo implica necessariamente acdes militares,
mas implica treinamentos para possibilitar a agéo.

12 Em junho de 1996, 0 governo passou a tratar os conflitos de terra como questdo de
seguranca nacional (O Estado de S. Paulo, 20/06/96), sendo que o0 Movimento dos Sem
Terra ha muito vinha sendo objeto de estudos militares (O Estado de S. Paulo,
19/09/95, p. A-14). Acompanhando esta diretriz, foram nomeados dois coronéis da
reserva do Exército para assumir cargos nas representacfes estaduais do Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria (INCRA), justamente nos locais de maior
conflito rural. Isto indica que o governo vém reforgando as atitudes militares no sentido
de assumirem papeis na politicainterna.



Ressalte-se, aém disso, que o0 entendimento do que sga
democracia, pouco mudou. N&o se trata de entender o regime democréatico
como a institucionalizacdo do dissenso, ou exercicio dos plenos direitos de
cidadania. Democracia, conforme entendem os militares, € apenas “ouvir
opinides’ dos interessados no inicio do processo decisorio e ponto.
Conforme explicitado pelo atual Comandante do Exército, esta € uma
instituicéo democraética por exceléncia porque

“0 processo decisério comporta ouvir opinides dos diversos escaldes interessados, até o

momento da decisdo. A partir de entdo, a autoridade de quem chefia ou comanda é exercida
em sua plenitude. Democracia sem autoridade fatalmente redunda em anarquia.”*®

Como se encaixa um Ministério da Defesa, a quem cabera a
conducdo da politica militar, neste cenario? Com a Lel aprovada, pouca
coisa muda para as Forcas Armadas, e os Comandantes de cada Forca terdo
condi¢des de definir suas prioridades, dentro das limitagdes orcamentarias,
sem interferéncia de outras areas. Neste sentido, 0s atuais ministros tém
indicado que o Ministério da Defesa sera o forum de ligacdo entre os
Comandos militares e os setores civis, aém de representante da area nos
assuntos internacionais, COmo 0S encontros anuais entre 0S Ministros
militares do Mercosul .*

A verdadeira questéo que esta norteando o pensamento militar € a
continuidade do seu controle sobre areas de responsabilidade civil, como a
aviagao civil e o controle dos aeroportos, sob tradicional responsabilidade
da Aeronautica. Para eles, desde que possam continuar formulando, ainda
que sob a aparente direcdo de um civil, suas diretrizes estratégicas e
operacionails, 0 apoio a politica governamenta € imediato. Em

13 0 general Gleuber Vieira deu essa declaragdo em entrevista cedida ao reporter
Lourival Santanna do jornal O Estado de S. Paulo, publicado em !4/03/1999, “Ministro
diz que Exército renunciou a protagonismo” (disponivel no arquivo do jornal na
Internet, no endereco http:/www.estado.com.br/arquivo. Essa fala € a recolocagéo do
principio do chefe: ‘N&o duvidar, ndo divergir, ndo discutir’ E ele a base da
verticalidade do comportamento militar. Cf. B. Rattembach. El sistema social-militar en
la sociedad moderna. Bs. As., Pleamar, 1972.

14 Aligs, parece que o constrangimento brasileiro em n3o saber como se fazer
representar nessas reunifes foi um dos fatores essenciais para a criagéo do Ministério da
Defesa e para vencer as resisténcias internas as Forgas.



contrapartida, 0 governo tem sinalizado que quer uma participacdo maior
dos militares no controle social, como na questdo agraria — onde ha
intervencdo cotidiana do Exército em areas de conflito —; no controle de
fronteiras — substituindo, muitas vezes, a Policia Federal —; e no controle do
narcotrafico — area na qual até agora ha fortes resisténcias dos militares em
assumir.

Alids, como tém mostrado a midia, e mesmo as proprias Forcas
Armadas quando tém a oportunidade, sdo as chamadas missOes
complementares que ocupam o tempo dos soldados. Até em detrimento da
sua funcéo precipua— a defesa externa —, a presenca militar em campanhas
de vacinagdo, em conservacdo de estradas, na distribuicdo de cestas
basicas, etc. cresce proporcionamente a crise econémica. O argumento
governamental no emprego das Forgcas Armadas em missOes
complementares é que elas sGo menos corruptivels e mais eficientes. Isto,
no minimo, revela aincapaci dade desse mesmo governo em cuidar da coisa
publica como deveria. Do lado militar, gera descontentamento porque
prejudica, e também porque consome seu orcamento, as atividades de
treinamento para a defesa.

Olhando em perspectiva, a criacdo do Ministério da Defesa, para as
Forcas Armadas, representa somente a interposicdo de mais um
representante civil diante da corporacdo. Isto porgque, ao que tudo indica,
permanece, ndo sO no Brasil, mas na América Latina, umarelacdo de trocas
mUtuas entre poder civil e militar onde cada qual tem tido sucesso na
manutencdo de antigas posi¢cdes, ainda que hagja uma nova roupagem a
cobrir velhas préticas.

N&o sem razéo, o professor Oliveiros Ferreira™ defende que ja ndo
precisamos de um regime militar, pois o ethos militar amalgamou as
instituicbes politicas nacionais de tal forma que as préticas politicas sdo
fundadas na hierarquia e na disciplina, dai o réu ja ndo ser inocente até que
se prove sua culpa, mas ssim cada um de nos enfrentar uma espécie de
tribunal militar sempre que temos algum problema para defender direitos.
Neste aspecto, queiramos ou ndo, os militares que ocuparam o poder no
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Brasil e na América do Sul na década de 60, foram bem sucedidos em seus
intentos, pois fundando novos regimes, forjaram novas sociedades.

Talvez isto explique a onda de golpistas que estdo chegando ao
poder pelas urnas nos paises da América do Sul. Sem esguecer o
“despotismo ando” que vige em quase todos 0s paises que passaram por
ditaduras combinadas com crises econOmicas — e no que Fernando
Henrique Cardoso e Carlos Menem tém se mostrado imbativeis —, podemos
citar civis e militares em que as urnas consagraram O comportamento
antidemocratico: Fujimori, no Peru; Banzer, militar e ex-ditador naBolivia;
Oviedo, que governou por meio de um testa-de-ferro no Paraguai — a
estratégia mostrada pelo Paraguai que culminou na crise Argafia-Cubas,
aponta ndo para o golpe militar aberto, mas para a utilizacdo do aparato
militar como fator de poder no jogo eleitora — e Hugo Chavez, na
Venezuela. De todos os citados, somente 0 primeiro € civil.

Os miilitares tém, portanto, chegado ao posto executivo maximo dos
paises por um caminho nunca antes imaginado: a legitimidade das urnas.
Assim, nos estamos conhecendo um novo militarismo por aqui, um
militarismo sem militares.

Tudo isto mostra a falta de uma missdo concreta para as Forcas
Armadas latino-americanas e também o quanto vém sendo eficaz o controle
dos Estados Unidos, principalmente por meio dos acordos com o FMI,
sobre esses paises. O exemplo recente da perda de soberania do Brasil veio
com a reorganizacéo do ministério por Fernando Henrique: ele se apressou
em informar que as mudancas introduzidas ndo atingiriam a ordem, sgja
econdmica, sgja em seu sentido estrito, dai a manutencdo dos titulares da
Economia e da Defesa. Este ultimo, como ja comentamos, alguém bastante
palatavel na medida em que ndo representa nenhuma tradicéo no trato com
as Forcas Armadas ou com a tematica da defesa.

Assim, talvez uma explicacdo para o sucesso eleitoral de antigos
generais estgja justamente no fato de eles representarem o0 resgate da
politica em detrimento da subordinacéo de todos os aspectos da vida desses
paises aos planos econdmicos decididos externamente. O povo tem
sinalizado, desta forma, sua discordancia com tudo gue a democracia vém



representando apds anos de ditaduras militares. E no Brasil ndo é diferente.
O militarismo sem farda parece ser nosso futuro imediato.

Essa perspectiva se apresenta, todavia, acompanhada de uma outra
nada alentadora. Se aos 500 anos de europeizacéo forcada da Ameérica
Latina, a colonizagdo globalizada implica na exclusido crescente de
enormes contingentes populacionais, se 0os donos do pedaco como seus
ancestrais véem na graciosa terra descoberta a oportunidade de explorar e
depredar, o0 que esperar dagueles que ndo concebem outro inimigo que néo
sgja o interno, o irmao ou semelhante?



