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ERIS foi concebido pelo Grupo de Estudos de Defesa e Segurança Internacional
(GEDES) como um espaço para divulgação de reflexões sobre os temas de Defesa e
Segurança Internacional. Porque estamos pensando e refletindo sobre os focos de
tensão internacional e os conflitos que afligem o mundo, nomeamos nosso blog em
uma alusão à deusa grega da discórdia, Éris. Segundo a Teogonia de Hesíodo, Éris era
a mãe das desgraças, e seu pomo da discórdia foi a semente da Guerra de Troia. 

Mas nem sempre a discórdia é negativa. Em homenagem a Éris, a prática
argumentativa empregada no debate filosófico dos sofistas foi denominada de
erística. De fato, a disputa de ideias está no cerne do esforço de reflexão em qualquer
ambiente de pesquisa e de análise. Assim também é no GEDES, onde prezamos a
diversidade de opiniões e de vozes. ERIS é, portanto, um espaço para expressarmos
essa diversidade e promovermos o diálogo e a democratização do conhecimento.

Em tempo, ressaltamos que todos os artigos publicados no ERIS expressam
unicamente a opinião de seus autores. Eles não representam, necessariamente, a
opinião dos editores ou da equipe do ERIS, do Grupo de Estudos de Defesa e
Segurança Internacional (GEDES), ou das instituições associadas ao GEDES.

Sobre o ERIS
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Apresentação 

A idealização deste dossiê surgiu a partir de um intenso fluxo de artigos submetidos
ao Eris abordando o conflito entre Rússia e Ucrânia. Tendo em vista a qualidade e a
relevância das análises, iniciamos o processo de agrupamento desses textos e, ao
verificarmos alguns aspectos importantes que não estavam contemplados, realizamos
também convites para que especialistas escrevessem suas reflexões originais
especialmente para o dossiê. 

Acerca da estrutura do documento, além de uma breve cronologia, destacando os
eventos que antecederam a invasão da Ucrânia no dia 24 de fevereiro de 2022, o
dossiê também conta com uma seção intitulada "Por dentro do conflito", que reúne
mapas, gráficos e dados gerais sobre o conflito.

Em seguida, os artigos reunidos podem ser divididos em três blocos temáticos. O
primeiro deles engloba os textos que explicitam as razões do conflito. É nesse
primeiro bloco temático que encontra-se o texto de Danielle Makio, Gabriela de
Oliveira e Helena de Castro, intitulado "Geopolítica e identidade: dimensões do conflito
russo-ucraniano"; assim como os textos de Getúlio Neto, nos quais o autor analisa as
razões da invasão russa da Ucrânia.

O segundo bloco temático envolve os artigos que oferecem uma análise mais macro
do conflito. Ou seja, aqueles textos que debatem as dinâmicas internacionais e a
forma como o movimento dos atores exógenos influencia o conflito. Desse modo,
esses artigos enfocam as análises estatais, de organizações internacionais e o papel
da mídia. Esse segundo bloco temático tem início com o texto de Lívia Milani,
intitulado "Os Estados Unidos, as disputas por hegemonia global e a América Latina";
e é seguido pelos textos de Raquel Gontijo e Luiza Januário, que debatem o equilíbrio
nuclear e o enquadramento do conflito em torno do regime de não-proliferação.
página
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Na sequência, o artigo de Kimberly Digolin analisa a atuação da Organização das
Nações Unidas no conflito entre Rússia e Ucrânia; os textos de Alcides Perón abordam
o controle informacional e as linhas narrativas sobre o conflito entre russo-ucraniano;
e o artigo de Larissa Aguiar analisa a importância da internet via satélite para o
conflito, destacando o caso do projeto Starlink. Em seguida, Guilherme Berdú,
Laurindo Tchinhama e Karina Calandrin analisam o posicionamento de atores
extrarregionais como Brasil, União Africana e Israel, respectivamente.

Já o terceiro bloco temático engloba os textos que oferecem uma análise mais micro
do conflito. Ou seja, aqueles textos que debatem os impactos do conflito sobre a
população civil. Nesse sentido, esse grupo de textos possui enquanto característica
comum um foco maior sobre as análises em torno dos indivíduos e do respeito aos
direitos humanos da população envolvida. É nesse último bloco que está localizado o
texto de Beatrice Bandeira sobre os limites legais humanitários; o texto de Laís
Azeredo e João Jarochinski Silva sobre a crise humanitária e o acolhimento de
refugiados; assim como o texto de Carolina Condé e Lucas de Oliveira Ramos, que
aborda o conceito de "linha de cor" para compreender o tratamento internacional aos
refugiados ucranianos. Na sequência,  o texto de Danielle Makio, Gabriela de Oliveira e
Helena de Castro debate o impacto do conflito sobre as mulheres a partir de uma
análise feminista; e Maria Guerra analisa de modo mais específico a forma como as
crianças são afetadas pelo conflito.

Em seguida, temos uma seção de entrevistas com professoras e professores
especialistas sobre as percepções das grandes potências envolvidas no conflitos. A
primeira entrevista, com o professor Héctor Saint-Pierre, abordou as percepções
russas sobre o conflito. Em seguida as professoras Cristina Pecequilo e Bárbara Motta
analisaram, respectivamente, as percepções da China e dos Estados Unidos sobre o
conflito russo-ucraniano. Por fim, a professora Raquel Gontijo abordou o papel da
questão nuclear em torno da invasão da Ucrânia. Este documento reúne alguns
trechos transcritos de cada entrevista, mas o leitor e a leitora poderão encontrar links
redirecionando para a íntegra de cada uma das conversas, disponíveis pelo YouTube.

A última seção do dossiê é composta por uma lista com sugestões bibliográficas e
materiais audiovisuais para quem se interessa pelo assunto e, eventualmente, queira
aprofundar seus conhecimentos.

Ao folhear este documento você perceberá o uso de hiperlinks. Trata-se de uma
diretriz do Eris, a fim de promover ao leitor e à leitora mais facilidade para verificar e
se aprofundar nas fontes utilizadas. Ao encontrar palavras em tons de azul ou que
estejam sublinhadas, clique nesses trechos caso queira ser redirecionado para a fonte
dos dados explicitados.

APRESENTAÇÃO
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Além disso, vale destacar que o lançamento deste dossiê foi realizado no dia 14 de
maio de 2022, enquanto o conflito entre Rússia e Ucrânia ainda segue em curso.
Desse modo, alguns dados podem estar desatualizados a depender da data em que o
leitor ou a leitora terá contato com este documento.

Em tempo, aproveitamos este espaço para agradecer a todas e todos que
contribuíram para que este dossiê ganhasse forma. A democratização do
conhecimento – propósito que nos move mesmo em tempos tão sombrios – só é
possível porque temos a companhia de pesquisadoras e pesquisadores tão
capacitados e gentis quanto vocês.

Esperamos que esse material seja útil e desejamos uma excelente leitura.








Equipe Editorial do Eris

APRESENTAÇÃO
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Novembro
2021

Março
2021

Dezembro
2021

Dezembro
2021

Janeiro
2022

Janeiro
2022

Fevereiro
2022

Fevereiro
2022

* Com base em: LIRA, Flávio. International Crisis: The Ukraine Question - Panel 2, 2022.

https://www.youtube.com/watch?v=UxxbOorCGrc&t=1508s


A invasão da Ucrânia por tropas russas iniciou-se no dia 24 de fevereiro.
Entretanto, é importante lembrar que o conflito possui raízes mais profundas e
antigas. Entre essas razões, podemos destacar o interesse ucraniano em fazer
parte da União Europeia (UE) e da Organização do Tratado do Atlântico Norte
(OTAN), assim como a anexação russa da região da Crimeia em 2014, e o
reconhecimento russo das regiões separatistas de Donetsk e Luhansk. 



Polônia
59.1%

Romênia
15.9%

Rússia
12.8%

Hungria
10.1%

Moldávia
0.9%

De acordo com o ACNUR, os principais destinos dos refugiados ucranianos são:
Polônia, Romênia, Rússia, Hungria, Moldávia, Eslováquia e Belarus.

Cerca de 90% dos refugiados ucranianos
são mulheres ou crianças. Homens entre
18 e 60 anos podem ser convocados para
a guerra e estão desautorizados a sair da
Ucrânia.

¹ Dados do ACNUR coletados no dia 13 de Maio de 2022

De acordo com Unicef, uma criança
ucraniana tornou-se refugiada quase a
cada segundo desde o início da guerra.
Em média, isso significa que mais de 75
mil crianças e adolescentes se tornaram
refugiados diariamente.

https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://g1.globo.com/mundo/ucrania-russia/noticia/2022/03/20/guerra-na-ucrania-ja-provoucou-deslocamento-de-10-milhoes-de-pessoas.ghtml
https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://www.unicef.org/brazil/comunicados-de-imprensa/particularmente-chocante-cada-minuto-55-criancas-fogem-da-ucrania


De todos os especialistas, protagonistas ou
fontes citadas nas reportagens sobre o
conflito entre Rússia e Ucrânia divulgadas
mundialmente pela imprensa digital, apenas
23% são mulheres. Além disso, grande parte
das reportagens retratam as mulheres
apenas como vítimas do conflito, deixando de
lado sua atuação como combatentes,
médicas, voluntárias, entre outros.

O pacote de ajuda militar e humanitária
enviado pelos Estados Unidos para a
Ucrânia soma cerca de US$15 bilhões,
incluindo armas, munições, drones e
também ajuda financeira.

De acordo com dados do SIPRI, a Rússia
aumentou seus gastos militares em 2,9%
em 2021, chegando à soma de US$ 65,9
bilhões. Vale destacar que esse movimento
ocorreu quando o país estava aumentando
suas forças ao longo da fronteira ucraniana.
Este foi o terceiro ano consecutivo de
crescimento e os gastos militares da Rússia
atingiram 4,1% do PIB em 2021.

https://foreignpolicy.com/2022/03/20/ukrainian-women-in-the-frontlines-but-not-the-headlines/
https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2022/04/21/ucrania-recebe-mais-promessas-de-ajuda-dos-estados-unidos.ghtml
https://sipri.org/media/press-release/2022/world-military-expenditure-passes-2-trillion-first-time?utm_source=phpList&utm_medium=email&utm_campaign=For+Immediate+Release%3A+World+military+expenditure+passes+%242+trillion+for+first+time&utm_content=HTML


A imagem ao lado explora a
correlação de forças militares
entre Ucrânia e Rússia. Enquanto
a Rússia possui 850 mil soldados
em exercício, a Ucrânia possui
apenas 200 mil. Embora o
número de soldados da reserva
seja o mesmo em ambos os
países, a Rússia possui 200 mil
paramilitares a mais do que a
Ucrânia. Além disso, a Rússia
possui cerca de: 5 vezes mais
tanques; 2,5 vezes mais veículos
blindados; e 5 vezes mais
artilharias e lança-mísseis
móveis do que a Ucrânia.

Em mesma medida, a imagem à
direita demonstra a superioridade
russa em relação à quantidade de
aviões de combate, helicópteros
de combate e navios. Por fim,
enquanto a Rússia possui mais de
6 mil ogivas nucleares, a Ucrânia
abriu mão de seu arsenal nuclear
na década de 1990.

https://www.dw.com/es/ataque-a-ucrania-los-gr%C3%A1ficos-que-explican-el-conflicto/a-60897728


De acordo com dados publicados pelo Levada Center, a aprovação doméstica de
Vladimir Putin cresce nos momentos em que a Rússia entra em guerras. No
gráfico acima podemos observar picos de aprovação durante os conflitos: na
Chechênia (2000); na Geórgia (2008); na Crimeia (2014); e na Ucrânia (2022).

O gráfico abaixo reúne o número diário de sanções impostas à Rússia, divididas
pelos respectivos atores.

https://www.levada.ru/en/ratings/
https://www.statista.com/statistics/1293513/western-sanctions-imposed-on-russia-by-actor/


Em fevereiro de 2022, Vladimir Putin deu início a um conflito militar na Ucrânia. A
decisão do presidente vem anos após a anexação da Crimeia em 2014, ano em que a
soberania do Estado ucraniano também foi colocada em xeque pelo Kremlin. Agora,
Moscou volta a marchar sobre solo ucraniano, alegando, inicialmente, a necessidade
de enviar apoio tático às regiões separatistas do leste, que, segundo o presidente
russo, estariam sob intenso ataque de Kyiv, assim como a necessidade de
“desnazificar” o país vizinho. O conflito atual chama atenção por sua rápida escalada e
pela simultânea guerra de narrativas entre os atores envolvidos. Se de início os
objetivos russos pareciam ser claros e geograficamente localizados, agora, semanas
após o estopim dos embates, as justificativas iniciais de Putin já não parecem
suficientes para compreender os motivadores que levaram a Rússia a iniciar e
expandir sua operação sobre todo o território da Ucrânia. A disputa discursiva que se
estabelece sobretudo entre Rússia e Ocidente sugere que o universo de razões que
explica a guerra que agora se desenrola é muito mais amplo do que afirma o Kremlin.
Para proporcionar um debate mais informado acerca das muitas dimensões do
conflito russo-ucraniano, buscaremos responder ao seguinte questionamento: quais
são as razões que justificam a decisão de Putin pela guerra?

A posição geográfica estratégica da Ucrânia e a localização da base militar russa de
Sebastopol justificam o interesse militar de Putin sobre o país, que permite o acesso
russo a mares quentes e à Europa ocidental. Além disso, a Ucrânia é hoje o principal
local de passagem de dutos que conectam a produção de Moscou ao seu maior
consumidor, a União Europeia. Ademais, os laços históricos compartilhados por ambos
os países envolvidos na guerra atual são também usados pelo Kremlin como elemento
discursivo para justificar a invasão. Nesse contexto, a expansão da Organização do
 PÁGINA
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https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/zelensky-se-recusa-negociar-com-a-russia-se-assunto-for-desnazificacao-da-ucrania/
https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/zelensky-se-recusa-negociar-com-a-russia-se-assunto-for-desnazificacao-da-ucrania/
https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/zelensky-se-recusa-negociar-com-a-russia-se-assunto-for-desnazificacao-da-ucrania/


Tratado do Atlântico Norte (OTAN) e a manutenção dos separatismos ucranianos no
leste são recorrentemente usados por Moscou para justificar suas ações militares. À
luz destas e de outras questões, a opção russa pelo atual conflito pode ser
compreendida por meio de um viés geopolítico/econômico e também a partir de um
ponto de vista ideológico/identitário (LAURELLE, 2019; TOAL, 2017). 

Em 2014, temendo que o novo governo ucraniano pró-Ocidente pudesse aprofundar
políticas discriminatórias que prejudicassem a livre expressão étnica e cultural das
populações russas, e em vista da anexação da Crimeia, movimentos separatistas se
mobilizaram em Donbass. É neste contexto que surgem as repúblicas separatistas de
Lugansk e Donetsk, as quais, discursivamente apoiadas por Moscou, lutam por
secessão em relação à Ucrânia desde então. A partir disso, o fracasso parcial dos
acordos de Minsk e as recorrentes denúncias de quebra do cessar-fogo por parte dos
separatistas e de Kyiv impuseram novos desafios ao compêndio e permitiram a
manutenção dos irredentismos que viriam a justificar a invasão russa (KUBICEK,
2008).

A resposta de Lugansk e Donetsk à eleição de um governo pró-Ocidente na Ucrânia
em 2014 tem, ainda, relações com outra questão central para o entendimento do atual
conflito que se estende entre Moscou e Kyiv: o papel do Ocidente. A deposição de
Viktor Yanukovich, político pró-Rússia, e a reorientação da política nacional a Oeste
trouxeram à tona o aumento da influência ocidental sobre a Ucrânia e sobre todo o
exterior próximo russo. O interesse ucraniano em integrar a União Europeia e a
sinalização estadunidense acerca de uma possível integração do país à OTAN, nesse
ínterim, ressoaram nos recentes discursos de Vladimir Putin acerca da expansão
irrestrita da aliança ocidental. Em diversos momentos, o presidente russo reiterou
receio acerca da aproximação do Ocidente, que desde o fim da URSS vem integrando
cada vez mais países do leste e centro europeus à sua zona de influência, cerceando a
Rússia do ponto de vista geopolítico. 

Uma possível adesão da Ucrânia aos blocos ocidentais aqui destacados representa
uma ameaça ainda mais séria para a Rússia tendo em vista a quantidade de dutos
russos que atravessam o território ucraniano e a posição geográfica do país, que não
somente representa a “entrada” para a Europa, mas também dá acesso ao Mar Negro.
Dessa maneira, a expansão das operações militares russas para além do leste
ucraniano é, para Vladimir Putin, uma opção estratégica por conta da relevância do
território ucraniano em sua totalidade. Além disso, uma presença russa mais ampla
concede maior influência do país sobre o futuro da política ucraniana na medida em
que oferece ao Kremlin maior margem para fazer uma série de exigências a
Volodomyr Zelensky, tais quais: (i) a garantia de que a Ucrânia não irá aderir à OTAN;
e (ii) a desmilitarização da Ucrânia (TOAL, 2017).

DANIELLE MAKIO, GABRIELA DE OLIVEIRA E HELENA DE CASTRO
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https://carnegieendowment.org/files/ukraine_great_power_rivalry2014.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/understanding-ukraines-euromaidan-protests
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-60584900


Outra característica que distingue o lugar da Ucrânia para a Rússia diz respeito à sua
posição na formação da identidade russa atual. Ao longo das mais de duas décadas
na liderança do Kremlin, Vladimir Putin alterou pontos-chave na construção da
narrativa política que embasa suas decisões no comando russo. Destes, dois são
especialmente importantes para que possamos compreender o conflito atual: (i) a
oposição do Ocidente; e (ii) a noção de “mundo russo/eslavo”. O primeiro diz respeito à
rivalização com atores como Estados Unidos e União Europeia. Ainda que nos
primeiros anos na presidência Putin tenha tentado acomodar a Rússia ao mundo
ocidental, sua abordagem progressivamente deu lugar a um discurso de alterização
do Ocidente, que passa a ser considerado a ameaça absoluta à segurança ontológica
russa. Assim, eventos como a expansão da OTAN em direção à fronteira russo-
ucraniana tornam-se especialmente preocupantes e ganham novas dimensões em
meio à postura anti-ocidental promovida por Moscou (SECCHES; BERNARDES;
ROCHA, 2021).

Junto da rivalidade em relação ao Ocidente, a atual identidade russa promovida
oficialmente conta com uma interpretação muito particular de povo e território. Nesse
contexto, Putin tem um apelo muito grande aos russos étnicos que não habitam os
limites territoriais de seu país e aos povos eslavos. Segundo o discurso oficial de
Moscou, é dever da Rússia prestar ajuda a todas essas comunidades, as quais,
PÁGINAS

GEOPOLÍTICA E IDENTIDADE: DIMENSÕES DO CONFLITO RUSSO-UCRANIANO

19

Imagem: Bandeira da Ucrânia e da Rússia. 
Por: Pixabay.

https://www.washingtonpost.com/world/putin-reserves-the-right-to-use-force-in-ukraine/2014/03/04/92d4ca70-a389-11e3-a5fa-55f0c77bf39c_story.html
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segundo o comando do Kremlin, são parte da nação e do Estado russos. Considerando
a composição étnica da Ucrânia, tal abordagem ideológica/estatal reitera o local de
destaque da Ucrânia na política moscovita. Este fato é ainda corroborado pela
narrativa histórica de Putin, que concede grande importância ao episódio do
nascimento de ambos os Estados, que partilham um mito fundador único que remonta
à Rus Kievana do século VIII, primeira formação política de povos eslavos.

A complexidade do conflito russo-ucraniano em curso reside na sobreposição de
fatores geopolíticos e identitários. Se por um lado a Rússia não está disposta a ceder
sua influência sobre a Ucrânia por conta da localização e da relevância econômica do
país; por outro, Putin também depende do vizinho para legitimar a identidade que
busca performar na comunidade de Estados. A incursão sobre o território ucraniano,
nesse contexto, permite ao Kremlin não somente corroborar a antagonização do
Ocidente, mas, também, reiterar seu papel de grande protetor do povo russo e afirmar
a posição da Rússia como um importante agente decisor na política internacional. O
entrelaçamento de fatores e interesses em jogo dificulta o sucesso das diversas
tentativas de negociação e, enquanto ambos os países não acordam um fim para a
guerra, observamos o escalonamento dos conflitos e, consequentemente, da violência
contra os civis. Nesse contexto, as reportagens sobre centenas de corpos pelas ruas
de Bucha e do recente ataque de mísseis russos em uma estação ferroviária no leste
da Ucrânia evidenciam o lado mais terrível da guerra, que acomete a vida de centenas
de civis e impulsiona um cenário de violência e violações de direito que é atravessado
por questões raciais e de gênero.
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A grande quantidade de análises feitas diariamente acerca da guerra da Ucrânia
desde a invasão russa – não somente no âmbito acadêmico, mas também midiático –
desperta o interesse e demonstra o anseio público de compreender a complexidade
desses eventos. Ademais, cria-se a expectativa de que analistas em geral, e sobretudo
especialistas no tema, possam prever com acurácia os desdobramentos do conflito.
Contudo, como tem-se observado desde o início da guerra, tentativas de predizer os
acontecimentos e chegar a uma conclusão engessada são prejudiciais à compreensão
dos fatos e estão, de certa forma, propensas a ser contraditas no instante seguinte.
Nesse sentido, proponho um breve ensaio com reflexões que possam guiar o debate e
auxiliar no entendimento de um fenômeno que se desenvolve enquanto o
observamos. 

É preciso tomar cuidado para que nossas análises não se tornem mais um reflexo do
que esperamos que aconteça do que uma tentativa, ainda que naturalmente limitada,
de depreender os acontecimentos que temos acompanhado, literalmente, minuto a
minuto. Assim, proponho o breve debate de dois pontos: 1) os motivos que levaram à
tomada de decisão russa de invadir a Ucrânia; 2) a reação pública, política e midiática
à guerra, em razão de suas especificidades estratégico-militares que parecem em
descompasso com o contexto histórico e geográfico atual, salientando aspectos da
comunidade global contemporânea que têm impacto na percepção do tempo da
guerra e seu desenvolvimento. O primeiro ponto é discutido neste texto e o segundo
em sua continuação.

Os motivos da guerra: expansão imperialista ou agressão político-securitária?

Após a crescente tensão gerada por exercícios militares realizados pelas forças
armadas russas próximos à fronteira ucraniana desde o final de 2021, Vladimir Putin
ordenou, em 24 de fevereiro de 2022, que suas tropas invadissem o território 
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ucraniano sob a alegação de uma “operação militar especial”. O objetivo, segundo
Putin, seria “desnazificar” o país e atender ao pedido dos líderes das autoproclamadas
repúblicas separatistas de Lugansk e Donetsk. Estas regiões no Leste Ucraniano são
palco de uma guerra civil em confronto com o governo de Kiev que teve início há oito
anos, na esteira da derrubada do então presidente Viktor Yanukovytch – tido como
mais alinhado à Rússia em detrimento da aproximação com a União Europeia – nos
protestos da Praça Maidan, em 2013. Três dias antes da invasão, o governo russo
reconheceu formalmente a independência das repúblicas, anunciando a possibilidade
do envio de tropas para a “manutenção da paz”. 

A princípio, o Kremlin buscava impor como condições para o fim das hostilidades uma
série de reivindicações: 1) neutralidade ucraniana, com garantias de que nunca se
tornará país-membro da OTAN; 2) desmilitarização do país; 3) reconhecimento da
independência das repúblicas de Donetsk e Lugansk; 4) reconhecimento do status da
Crimeia como parte da Federação Russa; 5) e, por fim, proteção à língua russa na
Ucrânia. Recentemente, no entanto, o  general Rustam Minnekayev, subcomandante
das forças do distrito militar central da Rússia, declarou que o objetivo militar atual do
país seria garantir o controle de toda a região sul da Ucrânia, desde a cidade de
Mariupol, principal foco dos ataques russos, assegurando a ligação com a Crimeia, e
que se estenderia até a fronteira com a Transnístria, região que se declarou
independente da Moldova, de forma unilateral em 1990, e que desde 1992 possui a
presença de militares russos. Minnekayev alegou que a população russófona local
estaria sendo oprimida e que, ao dominarem o sul ucraniano, garantiriam o acesso à
Transnístria. 

Antes de ordenar que suas forças armadas invadissem a Ucrânia, Vladimir Putin fez
um discurso no qual colocou em xeque a própria existência do Estado ucraniano ao
afirmar que “a Ucrânia moderna foi uma criação da Rússia”, após a formalização da
União Soviética (URSS) como produto da política leninista de uma federação de
estados iguais. O discurso televisionado assemelhou-se a um artigo publicado por
Putin, ainda em julho de 2021, no qual discorre extensamente sobre a história
compartilhada entre russos e ucranianos. Este pronunciamento, somado ao histórico
recente de anexação da Crimeia e o reconhecimento das regiões separatistas, torna
possível questionar a narrativa utilizada por Putin antes da agressão à Ucrânia,
segundo a qual Moscou buscaria apenas garantias de segurança. Consequentemente,
vem crescendo como uma das linhas argumentativas para explicação do ataque russo
à Ucrânia – sobretudo nas análises midiáticas –, que Putin buscaria incorporar todo o
território ucraniano e restaurar territorial e formalmente as antigas fronteiras da
União Soviética ou dos tempos imperiais. Ainda nessa perspectiva, a Ucrânia poderia
ser o primeiro passo para futuras tentativas de expansão russa, com a possibilidade
de a região da Transnístria também se tornar palco de conflitos. De fato, a região ao
norte do Mar Negro na Ucrânia corresponde ao que historicamente foi denominado
pelo página
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Império Russo de Novorossiya, ou Nova Rússia. Nesse sentido, tais objetivos
corroboram para o argumento de expansão territorial revisionista russo visando à
restauração de antigas fronteiras.

 O contexto ucraniano, em específico, torna ainda mais propenso o surgimento de tais
análises. Russos e ucranianos possuem estreitos laços identitários que remontam ao
passado político, econômico, cultural, linguístico e religioso em comum. Na
historiografia de ambos os países é atribuída à Rus Kievana, um Estado feudal do
século IX, como a primeira unidade política que deu origem aos atuais Estados
modernos. Nesse seguimento, a interpretação de que Putin questiona a própria
existência do Estado ucraniano faz sentido dentro desse contexto e perspectiva
analítica. 

Em compasso com as prerrogativas encontrada em documentos oficiais como a
Doutrina Militar e o Conceito de Política Externa da Rússia, nas quais está prevista a
utilização das forças armadas para fora de seu território em defesa de cidadãos
russos, abre-se uma possibilidade de utilização deste argumento por parte do Kremlin
para justificar suas ações, como observado nas incursões russas nas regiões
separatistas da Ossétia e Abecásia do Sul durante a Guerra da Geórgia em 2008,
além do caso da Crimeia, já citado acima. Quando expostos todos esses elementos, é
página

RAZÕES, TEMPO E ESPAÇO (PARTE I)

24

Imagem: Russian military weapons destroyed and seized by the Armed Forces of Ukraine. 
Por: Ministério das Relações Exteriores da Ucrânia/Wikimmedia Commons.
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natural que se traga à tona o argumento da expansão imperialista de Vladimir Putin.
Não se trata aqui de descartar por completo tal possibilidade, mas sim buscar evitar a
aceitação desta perspectiva sem um olhar crítico e mais holístico. 

Destarte, pode-se analisar o conflito a partir da consideração da dimensão político-
securitária, em perspectiva histórica, podendo auxiliar na compreensão das
circunstâncias que explicam a guerra, ainda que sem justificá-la. Nessa concepção, é
importante ressaltar que a invasão russa faz parte de um contexto maior de crescente
tensão entre Moscou e o chamado “bloco ocidental”, que remonta ao processo de
dissolução da União Soviética e o consequente surgimento de 15 novas repúblicas
independentes em dezembro de 1991, entre elas a Federação Russa e a Ucrânia. 

Em razão do quadro de fragilidade econômica, política, social e militar da Rússia nos
anos 1990, em conjunto com a supremacia estadunidense e surgimento de uma dita
ordem internacional liberal-unipolar, Moscou observou a contínua expansão da
Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) em direção ao Leste Europeu. Ao
longo desse processo, essa aliança militar ocidental incorporou 14 novos Estados-
membros, entre eles ex-repúblicas soviéticas, como os Países Bálticos, e nações que
antigamente estavam sob a esfera de influência de Moscou através do Pacto de
Varsóvia, tal como a Polônia. O argumento utilizado por Putin de que o avanço de
tropas ocidentais a regiões próximas à Rússia seria uma ameaça à segurança de seu
país não pode ser desconsiderado, ainda que não justifique a invasão de tropas a um
território de outro país sem que tenha havido qualquer ataque anterior. Nesse sentido,
o auxílio à Ucrânia por meio de financiamento e envio de armas pelos Estados Unidos
e demais membros da OTAN, ainda que de forma indireta, é utilizado pelo Kremlin
para corroborar com sua narrativa de que suas ações se justificam frente à ameaça
ocidental. Somado a isso, a fala do Secretário de Defesa dos Estados Unidos, Lloyd
Austin, segundo a qual os Estado Unidos “esperam que a Rússia saia enfraquecida do
conflito a ponto de não ser mais capaz de invadir seus vizinhos” é mais um elemento
que corrobora para argumento do governo russo.

De fato, a expansão da OTAN é debatida por acadêmicos, políticos e militares dos
próprios países-membros desde os anos 1990. Teóricos realistas das Relações
Internacionais, como Mearsheimer (2014), e o conhecido Secretário de Estado dos EUA
na década de 1970, Henry Kissinger, já alertavam para a possibilidade de reação
russa, ainda que advertissem para as consequências à Rússia em fazer uso de seu
poderio militar para impor o status de neutralidade – ou subjugar – à Ucrânia.
Ademais, o governo russo sempre deixou claro, em discursos e em documentos
oficiais, ser contrário ao alargamento da aliança militar ocidental, sendo
particularmente avesso a qualquer possibilidade de adesão da Ucrânia e da Geórgia.
Sendo assim, desde a primeira Doutrina Militar russa pós-soviética, datada de 1993,
encontra-se a crítica à expansão de blocos militares. Em 2010, a terceira edição do
rágina
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documento cita nominalmente a OTAN como principal ameaça à segurança do país.
Logo, pode-se afirmar que a decisão russa de invadir a Ucrânia e assegurar que o país
não se filie à aliança ocidental não é, no fundo, uma surpresa. Seja de forma retórica
ou nos casos da Geórgia e Ucrânia, o governo russo já havia demonstrado disposição
em fazer uso de seu aparato militar para reivindicar seus interesses político-
securitários, mesmo que em detrimento de questões econômico-financeiras e
repercussões políticas causadas pelas sanções impostas.

Em suma, a Guerra da Ucrânia suscitou o debate sobre um possível ímpeto
expansionista-imperialista do governo de Vladimir Putin, que teria como objetivo
restaurar – parcial ou totalmente – as fronteiras da União Soviética e/ou do Império
Russo a partir da anexação contínua dos territórios adjacentes à Rússia. Apesar de o
discurso do presidente russo ter se tornado cada mais agressivo e possua indícios de
um revisionismo histórico, busquei salientar que considero mais frutífera a análise
feita a partir de um contexto de percepção do governo russo de ameaça advinda de
suas fronteiras ocidentais desde os anos 1990 em razão do processo de expansão da
OTAN para o Leste europeu, e dos desdobramentos domésticos na política ucraniana
desde os protestos na Praça Maidan, em 2013. Por essa perspectiva, o fortalecimento
do aparato bélico russo, executado a partir de reformas militares em curso desde
2008, dotou o país de um instrumento de política externa para confrontação ao
Ocidente a partir da reivindicação de seus interesses político-securitários. Dessa
forma, pode-se entender a agressão à Ucrânia como produto de um cálculo político do
Kremlin que, dotado de confiança em seu poder militar, busca conseguir as vitórias
políticas ensejadas, como a imposição do status de neutralidade da Ucrânia, o
reconhecimento da independência das repúblicas separatistas de Lugansk e Donetsk,
e da Crimeia como parte integral da Federação Russa, mesmo que isto venha a custos
de pesadas sanções econômicas e isolacionismo político.
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Na primeira parte do texto, busquei debater duas possibilidades de análise para a
decisão russa de invadir a Ucrânia. Por um lado, existe a narrativa de que Putin possui
um projeto expansionista e imperialista e buscaria anexar o território ucraniano,
parcial ou totalmente. Por outro, há a perspectiva de que a decisão russa de invadir o
país vizinho tenha se dado a partir da escolha em fazer prevalecer seus interesses
político-securitários a partir do uso do aparato militar. Nessa segunda parte, abordo a
reação pública, política e midiática à guerra e os impactos destes na percepção sobre
desenvolver do conflito.

A reação à guerra: o espanto e a percepção do tempo

Tentativas de derrubada de governo têm sido prática frequente dos últimos 30 anos,
capitaneadas sobretudo por operações estadunidenses e da Organização do Tratado
do Atlântico Norte (OTAN). A exemplo, destacam-se sobretudo as guerras do Iraque,
Líbia e Síria. No entanto, um grande diferencial destas invasões em relação à
promovida pela Rússia na Ucrânia perpassa, principalmente, fatores geográficos e
imagéticos. De fato, EUA e OTAN não poderiam ter pretensões de anexar formalmente
territórios que não são contíguos aos seus, o que dota suas operações de derrubadas
de governo de uma roupagem mais sutil e que é justificada a partir da narrativa da
democracia-liberal que liberta os povos da opressão de governos ditatoriais. 

Dessa forma, as invasões aos países do Oriente Médio – para além da questão do
preconceito que acaba por justificá-las aos olhos de parcela da opinião pública e da
naturalização de conflitos nessas regiões nas grandes mídias – parecem menos
agressivas pelo simples fato de não remeterem ao caráter mais “clássico” das grandes
guerras do século XX e possuírem a aparência das chamadas “novas guerras”
características a partir dos anos 1990. Já no contexto ucraniano, a imagem de tanques
russos invadindo por terra a fronteira do país vizinho evoca a percepção de uma
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guerra de anexação em solo europeu e mobiliza a reação que expressa o espanto pela
falsa sensação de que o mundo não é palco de inúmeras outras guerras. Por esse
motivo, a invasão russa à Ucrânia traz um caráter de antiguidade à guerra que parece
desconexa com as concepções contemporâneas dos conflitos armados.

À luz desse cenário, parece mais provável que a perplexidade gerada pela invasão
russa decorra do contexto geográfico e histórico no qual a guerra da Ucrânia se insere
do que na decisão per se de Vladimir Putin de invadir o território ucraniano. Isso se dá,
sobretudo, a partir de elementos que influenciam na percepção do desenvolvimento
da guerra e na expectativa que se gera entre o público em relação ao conflito. Em
primeiro lugar, pode-se alegar que a guerra na Ucrânia é a primeira na história
acompanhada minuto a minuto por todos. Vale ressaltar que a guerra entre
Azerbaijão e Armênia pela região de Nagorno-Karabakh, em 2020, também ganhou
espaço nas mídias sociais, com impactos na guerra de informação sobre o conflito. No
entanto, este se deu em menor escala e foi menos abordado pela mídia. Ainda que
tenhamos a Guerra do Golfo, entre 1990 e 1991, como primeiro exemplo de um conflito
televisionado e outros exemplos de grande interesse midiático na última década,
como a Guerra Civil da Síria e a expansão territorial pelo autoproclamado Estado
Islâmico, a invasão russa à Ucrânia se trata do primeiro embate no qual há análises
feitas de forma quase instantânea, que se avolumam na televisão e nas mídias
sociais. 

Há alguns aspectos intrínsecos a este conflito que podem ser levantados para
explicação do grande interesse público na guerra da Ucrânia. Em primeiro lugar, a
Rússia é, junto com os EUA, a principal potência nuclear do mundo e possui um dos
maiores exércitos a nível mundial. Decorrente disso, as possibilidades de
transbordamento do conflito para a Europa e o risco de um confronto entre Rússia e
OTAN se tornam o principal elemento de preocupação e interesse das análises. Por
outro lado, há também os impactos econômicos na cadeia global de suprimentos
alimentícios e energéticos que aumentam a expectativa sobre os desdobramentos da
guerra. Não obstante, destaco o papel exercido pelas mídias sociais e das tecnologias
de comunicação que, em 2022, estão muito mais consolidadas no cotidiano das
pessoas do que na década passada. Nesse sentido, possibilitam ao mundo se
relacionar com os acontecimentos em solo ucraniano de forma quase instantânea.
Disto, pode-se afirmar que a nossa percepção sobre o tempo da guerra e suas
evoluções também foi alterada. Quando a primeira versão deste texto foi escrita, a
guerra ainda estava em seu primeiro mês e, devido à enorme quantidade de
informações que encontrávamos todos os dias, havia a percepção de que o conflito já
se arrastava por um período maior do que 30 dias. No momento atual, a guerra já
entra em seu terceiro mês e, conquanto as análises continuem a ser produzidas em
grande volume, parece haver uma saturação do interesse público quanto ao tema. Ao
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longo do tempo, consequentemente, os conflitos armados tendem a ser naturalizados
por aqueles que não vivem os horrores da guerra e, embora não esquecidos, passam a
receber menos atenção midiática e da população de países não afetados pela guerra. 

No dia em que forças russas invadiram o país vizinho, destacava-se a narrativa de que
tropas russas conseguiriam uma rápida tomada da capital Kiev e, em sequência,
haveria uma rendição instantânea do governo e do povo ucraniano. Nessa linha,
esperava-se, também, que as forças russas teriam um avanço muito maior em menos
tempo em solo ucraniano. Por esse motivo, quando passados apenas alguns dias e
observado a aparente lentidão do avanço russo, ganharam espaço análises segundo
as quais a estratégia de Vladimir Putin havia falhado, uma vez que o presidente russo
teria subestimado as capacidades de resistência do exército ucraniano.

De fato, a Rússia não conseguiu derrubar o governo de Volodymyr Zelensky,
tampouco conquistar Kiev. Após dois meses de ofensiva à capital ucraniana, o
governo russo declarou que a primeira fase da guerra havia sido encerrada e que
concentraria suas forças no sul e no leste do país. Embora o Kremlin tenha alegado
que os objetivos em Kiev foram atingidos, parece mais provável que a demora em
tomar a capital, junto às baixas humanas e de armamento – exemplificado
principalmente pelo afundamento do navio de guerra russo Moskva – tenha forçado o
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Imagem: Tanques russos destruídos em Bucha, na Ucrânia. 
Por: Manhhai/Flickr  CC.
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governo russo a alterar a estratégia de sua invasão. Segundo o mapa  de
monitoramento do The New York Times, Moscou tem o domínio de grande parte do
Sul Ucraniano, tendo conquistado as cidades de Kherson e Melitopol, assegurando
grande parte do acesso ao Mar Negro. Em especial, a Rússia tem concentrado os
ataques de forma intensiva em Mariupol, na qual o último grande bastião de
resistência na cidade se encontra no complexo metalúrgico de Azovstal. No contexto
em que as negociações não avançam, em razão da relutância russa em flexibilizar
suas reivindicações, em conjunto com a resistência ucraniana, a guerra tende a se
estender. Nesse cenário, ambas as forças – de ataque e defesa – buscarão vencer o
inimigo pela exaustão. 

Contudo, não há ainda como afirmar a real estratégia pensada por Putin e os generais
russos a respeito da invasão à Ucrânia. Tendo em mente o contexto que levou à
guerra e os meses que os soldados russos estiveram estacionados próximos à
fronteira com a Ucrânia, a hipótese de que o ataque tenha ocorrido às pressas, de
forma mal planejada, parece pouco provável. Além disso, desde 2014 o exército
ucraniano vem se fortalecendo com equipamentos e treinamentos providos pelos EUA
e outros membros da OTAN. Nesse sentido, é de se imaginar que o Ministério da
Defesa da Rússia e Vladimir Putin, munido de serviços de inteligência russos,
tivessem ciência de que a capacidade de resistência ucraniana não deveria ser
menosprezada. O que talvez possa-se conjecturar, passados dois meses desde a
invasão, é que a Rússia teve de reformular seu posicionamento e objetivos militares
dentro do contexto do conflito. 

Não deve ser descartada, no entanto, a hipótese de que os sucessos militares
anteriores na Geórgia, Crimeia e na Síria, possam ter elevado a confiança de Putin em
seu aparato militar de forma a contribuir para a tomada de decisão na expectativa de
um menor poder de resistência militar, política e econômica da Ucrânia e do Ocidente.
Assim, o próprio fato de que haja uma percepção de frustração dos planos russos e da
bravura da resistência ucraniana, pode alterar os rumos da guerra e fortalecer ainda
mais o moral do defensor e descreditar o aparato militar russo, instrumento cada vez
mais utilizado por Moscou para reivindicar o status de grande potência da Rússia e
fazer prevalecer seus interesses. Talvez revisitar literaturas que abordam a psicologia
política como lente de análise, buscando incorporar não somente a dimensão externa
aos Estados, mas também os objetivos, crenças e percepções dos indivíduos
tomadores de decisão, possa contribuir para uma compreensão mais holística dos
incentivos específicos que impulsionaram Vladimir Putin a seguir com a invasão. Como
exemplo, vale citar as obras de Robert Jervis (2017): How Statesmen Think:
Psychology of International Relations e Perception and Misperception in International
Politics. 
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Em suma, a guerra na Ucrânia traz elementos que contribuem para o quase fascínio
humano em compreender este fenômeno. As análises cotidianamente difundidas pela
mídia podem mudar a maneira como o público percebe e cria expectativas acerca dos
desdobramentos. Ao passo que o conflito se desenrola, buscamos compreendê-lo
enquanto esperamos que uma resolução rápida possa salvar um maior número de
vidas. Para depois do conflito, surgirão perguntas que também trarão consigo um
grau de complexidade para as análises que buscarão respondê-las. Para citar pelo
menos algumas: qual o relacionamento do governo de Vladimir Putin com a Europa e
os EUA no pós-conflito? Quem financiará a reconstrução da Ucrânia? Quais os
desdobramentos para a coesão interna de um país que já se via dividido desde 2013?
Quais os impactos da Guerra para a configuração de forças no sistema internacional, e
para as instituições como o Conselho de Segurança da Organização das Nações
Unidas (ONU), a OTAN e a União Europeia? Qual será o impacto no âmbito interno da
União Europeia e dos partidos locais em termos de imigração e dependência
energética em relação à Rússia? No momento atual, nos resta estar atentos aos
impactos locais, regionais e globais do conflito.
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A invasão russa à Ucrânia insere-se em um contexto já existente e mais amplo de
retomada das disputas entre grandes potências, o qual foi acelerado e intensificado
pela guerra na Europa. Como pontuado por Héctor Saint-Pierre, há uma disputa por
hegemonia, “um movimento nas camadas tectônicas mais profundas da segurança
internacional, que é onde se expressam as estruturas estratégicas das grandes
potências”. A disputa envolve Estados Unidos, China e Rússia e tem dimensões
globais. Assim, ainda que seja mais intensa em áreas consideradas prioritárias por tais
potências, como o Indo-Pacífico e a Eurásia, regiões periféricas, como África e América
Latina, também são inseridas na mesma lógica de disputa. Este movimento pode ser
constatado pela crescente percepção de ameaça russo-chinesa na América Latina por
parte de diferentes atores estadunidenses, um movimento anterior à guerra, mas
acelerado pela mesma.

Embora os militares estadunidenses já citassem de forma esparsa China e Rússia
como desafios à hegemonia dos EUA na América Latina desde o governo Barack
Obama, essa percepção se acentuou nos últimos anos. Durante o governo Trump, por
exemplo, o Comando Sul – divisão das forças armadas dos Estados Unidos que
autoatribui parte da América Latina como sua área de responsabilidade – destacava
com preocupação a influência de atores estatais extracontinentais na região,
caracterizando-os como atores malignos. Esta narrativa permaneceu na
administração Biden, com a nomeação de Laura Richardson para a liderança da
divisão militar. Já no contexto da guerra na Ucrânia, em documento entregue ao
Congresso dos Estados Unidos para audiência pública em oito de março, Richardson
afirmou que “nossa ameaça condicionante número um é a RPC [República Popular da
China], nossas ameaças secundárias são a Rússia, TCO [Organizações Criminosas
Transnacionais] e Irã”¹. Essa retórica mais explícita e assertiva, que coloca a disputa
entre grandes potências no centro da estratégia para a América Latina mostra uma
intensificação do processo.

Os Estados Unidos, as
disputas por hegemonia
global e a América Latina
Lívia Peres Milani*
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Importante pontuar que essa percepção de ameaça ocorre apesar de China e Rússia
apresentarem mínima capacidade – ou mesmo interesse – em projeção de poder
regional. Conforme a base de dados sobre transferência de armamentos mantida pelo
Sipri, a transferência de sistemas de armas russos para a região foi relevante nos
últimos anos, porém tem sido concentrada na Venezuela. Por outro lado, Brasil,
Colômbia e México, por exemplo, seguem comprando armamentos especialmente de
fornecedores estadunidenses e europeus. Já a China tem participação incipiente,
ainda que crescente, na venda de armas para a região. Contudo, vale ressaltar que o
país desponta como fornecedor de intercâmbios para os militares – de acordo com o
Comando Sul. Os investimentos chineses em infraestrutura, especialmente na
construção de portos e na região do Panamá, têm sido destacados pelos militares
estadunidenses como um risco. O saldo que podemos extrair desses dados é que –
militarmente – as presenças chinesa e russa na América Latina não se comparam com
a influência estadunidense no entorno estratégico daquelas potências.

Não são apenas os militares, no entanto, que têm percebido China e Rússia como
ameaças na América Latina. A narrativa é compartilhada por membros da
administração e por congressistas estadunidenses. Em evento realizado pelo Inter-
American Dialogue, ao ser perguntado sobre os efeitos da guerra e sobre a
“interferência” russa na região, Brian Nichols, Secretário Assistente de Estado para o
Hemisfério Ocidental, respondeu que a Rússia tem ameaçado aumentar a parceria
com os países da região, com a possibilidade de desestabilizá-la ou ameaçar os EUA
com armas estratégicas. Nichols também apontou que os desafios regionais refletem
os desafios globais.

Em 2 de fevereiro de 2022, os Senadores Marco Rúbio (Republicano – Flórida) e Bob
Menendez (Democrata – New Jersey) apresentaram um projeto de lei ao Congresso
dos Estados Unidos que, se aprovado, demandará do governo federal a confecção de
uma estratégia de segurança própria para a região. O projeto cita a influência
“maligna e prejudicial” de China e Rússia como risco aos interesses nacionais dos
Estados Unidos e propõe que os EUA devem aumentar as “parcerias” e promover
“cooperação em segurança” com os países da região. O projeto também afirma que os
EUA devem trabalhar com “agências de segurança e law enforcement [aplicação da
lei]” da América Latina para fazer frente ao narcotráfico, ao crime organizado e apoiar
o império da lei [rule of law], a democracia e os direitos humanos. Aponta ainda a
necessidade de recursos adicionais para aumentar os investimentos e projetos dos
EUA no Hemisfério Ocidental.

Alguns aspectos importam nesses movimentos, com consequências importantes para
a América Latina. Em primeiro lugar, podemos citar que a tendência de securitização
da presença russa e chinesa na região significa que há maiores constrangimentos
página
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sistêmicos para os países latino-americanos. Se, durante os anos 2000, no início da
mudança sistêmica, a tendência à multipolaridade teve efeitos conjunturais
aparentemente positivos e permitiu a diversificação de parcerias, atualmente, os
Estados Unidos buscam minimizar esta possibilidade. Neste sentido, manter relações
equilibradas e cordiais com as três potências mostra-se mais difícil para os países da
região. 

Ademais, em sua estratégia de retomada da hegemonia regional, há dois atores que a
potência hegemônica percebe como essenciais: as forças policiais e as forças
armadas. Esta escolha pode conter um aumento da militarização da Política Externa
dos EUA para a região, sendo que outros atores – como a diplomacia, ou a USAID
(Agência dos Estados Unidos para o Desenvolvimento Internacional) ficam em
segundo plano. Os projetos com os militares e com policiais latino-americanos podem
contribuir para o aumento do peso político interno desses atores, os quais,
historicamente, tendem à intromissão na política. De forma semelhante, a conjunção
de ameaças estatais e não-estatais apresentada no projeto de lei mostra que continua
a não existir uma visão de separação entre as funções dos policiais e das forças
armadas – o que significaria um contínuo apoio ao emprego dos militares
internamente, mesmo que este seja historicamente associado à letalidade e a
violações aos direitos humanos.
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Por fim, em texto publicado sobre o tema, Adam Iscason alerta sobre o risco de que os
Estados Unidos apoiem governos autoritários que se adequem a suas demandas de
alinhamento geopolítico. Em alguma medida, isso já acontece. Cabe ressaltar o apoio
concedido ao governo interino de Jeanine Añes, na Bolívia (2019-2020) – apesar da
contestada forma como essa chegou ao poder – ou mesmo o convite feito ao governo
brasileiro para participar da “Cúpula das Democracias” – apesar das falas nostálgicas e
de apreço ao regime burocrático-autoritário emitidas pelo presidente brasileiro.

Em resumo, a guerra na Ucrânia é um desdobramento das crescentes rivalidades
entre grandes potências, sendo que a abrangência deste elemento estrutural é global,
atingindo todas as regiões, inclusive a América Latina. Na região, do ponto de vista da
defesa, a posição de poder dos Estados Unidos ainda é muito superior, sendo que a
projeção de seus competidores é mais limitada. Ainda assim, a potência hegemônica
tem visto os avanços de seus competidores em outras áreas ou em situações
específicas como problemas de segurança. Como consequências para a América
Latina, destaca-se a maior dificuldade de colocar em prática uma posição equilibrada e
de relacionamento não-excludente entre as potências, o reforço das tendências de
militarização a partir de incentivos estadunidenses e um contexto internacional
menos propício à manutenção da democracia.

¹ Luciana Wietchikoski e eu analisamos este documento e as formas como o Brasil
poderia reagir a esse contexto de mudanças sistêmicas em texto publicado na coluna
Diplomacia e Democracia do Uol.

* Lívia Peres Milani é pesquisadora de pós-doutorado em Relações Internacionais pelo
Programa San Tiago Dantas (Unesp, Unicamp, Puc-SP), bolsista Capes-PrInt.
Pesquisadora do Gedes e do Instituto Nacional de Ciência e Tecnologia para Estudos
sobre os Estados Unidos (INCT-Ineu). Twitter @Livia_LPM. E-mail:
livia.milani@unesp.br.
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Após três dias da campanha russa sobre a Ucrânia, e diante da reação internacional
de repúdio à invasão, Putin declarou que as forças nucleares russas seriam colocadas
em elevado estado de alerta. Essa afirmação sinaliza uma ameaça de que, caso haja
envolvimento mais intenso da Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) no
conflito, a crise poderá escalar para uma guerra nuclear. Mas não está claro ainda
exatamente o que significa, na prática, esse estado de alerta.

As forças nucleares russas são compostas por armamentos estratégicos e táticos. Os
armamentos nucleares estratégicos têm maior capacidade explosiva, variando entre
50¹ e 800 ktons². Esses armamentos também são associados a veículos de entrega de
maior alcance, como mísseis balísticos intercontinentais (ICBMs), mísseis lançados por
submarinos (SLBMs) e bombardeiros estratégicos. Por outro lado, os armamentos
nucleares táticos têm, em média, menor capacidade explosiva (usualmente entre 10 e
100 ktons) e são associados a veículos de entrega de menor alcance, como mísseis
balísticos de médio alcance (MRBMs) e mísseis de cruzeiro.

Parte das forças nucleares, especialmente as forças estratégicas, está
constantemente em estado de prontidão, podendo ser acionadas em curto intervalo
de tempo, em caso de iminência de um ataque contra a Rússia. A declaração de Putin
sobre o estado de alerta das forças nucleares tem como principal efeito aumentar a
quantidade de ogivas em estado de prontidão, de modo que elas possam ser
empregadas mais rapidamente caso haja um agravamento da escalada do conflito.

Mas sob quais circunstâncias o governo russo poderia autorizar o uso da força
nuclear? Essa é uma pergunta que não tem respostas claras.

No relatório de Revisão da Postura Nuclear dos EUA de 2018, o governo
estadunidense apresentava uma interpretação sobre a doutrina militar russa que
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seria baseada na ideia de “escalar para desescalar”. Neste sentido, a Rússia estaria
disposta a realizar ataques nucleares limitados como uma forma de coagir seus
oponentes a recuarem, em caso de crises. Ou seja, a Rússia teria aparentemente
maior disposição para iniciar o uso de armas nucleares.

No entanto, a doutrina oficial divulgada pelo governo russo indica que o uso de armas
nucleares poderá ocorrer apenas caso haja a detecção de ataques nucleares contra a
Rússia ou seus aliados, ou haja uma ameaça existencial sobre a Rússia, seu território
ou o território de seus aliados. Não fica claro, neste momento, se a situação na Ucrânia
se configuraria como uma ameaça existencial para os interesses russos. A postura
adotada abertamente por Putin nas últimas semanas indica uma leitura de que o
território da Ucrânia deve estar, direta ou indiretamente, sob controle russo. Assim,
diante das operações militares dos últimos dias, não é absurdo supor que a Ucrânia se
configura como parte do território considerado vital pelo governo russo.

Putin tem tentado sinalizar de forma clara sua disposição para escalar o conflito com o
uso de armas nucleares, caso a OTAN se envolva diretamente na guerra. Isso nos leva
a mais uma pergunta: qual é o risco de escalada nuclear no atual conflito? Podemos
dividir a resposta em dois cenários: escalada nuclear proposital e escalada nuclear
acidental.

A escalada proposital envolveria uma decisão calculada de iniciar o uso de armas
nucleares, com maior probabilidade de que esse uso seja focado nos armamentos
nucleares táticos. Este cenário, apesar de possível, é extremamente improvável.
Contudo, alguns elementos poderiam contribuir para esse tipo de decisão: uma
crescente deterioração da situação para as forças russas, com aumento da letalidade
para suas tropas e uma projeção de guerra urbana longa e custosa; um maior
envolvimento da OTAN na guerra, com envio de armamentos, munições, suprimentos
em geral e, eventualmente, de tropas; um aumento do isolamento da Rússia no
sistema internacional, o que levaria o governo russo a se ver cada vez mais acuado.
Esses desdobramentos poderiam levar Putin a buscar uma vitória militar rápida e
decisiva pelo uso de armamentos nucleares.

É evidente que a decisão de usar armas nucleares teria um custo gigantesco para a
própria Rússia. Primeiramente, o uso de ogivas nucleares teria, necessariamente, um
enorme impacto sobre civis, o que geraria uma reação massiva da opinião pública
tanto internacional quanto doméstica. Devemos lembrar, inclusive, que o governo de
Putin já vem enfrentando resistência de sua população em relação à operação militar,
a despeito dos esforços para filtrar e censurar as notícias que circulam no país.

 RAQUEL GONTIJO
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Ainda mais grave, o uso de armas nucleares geraria fortíssimos incentivos para uma
resposta mais dura da OTAN: seria como cruzar uma linha vermelha, rompendo com a
tradição de não uso nuclear que foi preservada no mundo desde 1945. Este é o
cenário que nos levaria para a beira do abismo de guerra nuclear em grande escala.
Uma vez que armas nucleares sejam usadas em conflito pela Rússia, a OTAN poderá
responder com uma retaliação nuclear limitada, o que poderia, por sua vez, escalar
para um engajamento nuclear generalizado.

O outro cenário possível seria o de escalada acidental, ou inadvertida. Em situações de
crise, com as forças em estado de alerta elevado e as pessoas sujeitas a estresse
intenso, as decisões muitas vezes ficam prejudicadas e podem ocorrer erros de
cálculo. A escalada acidental pode acontecer quando uma das partes (ou ambas)
calcula mal a reação do oponente.

Na atual crise da Ucrânia, a Rússia e a OTAN estão engajadas em um jogo de
sinalizações. Por um lado, a Rússia tenta inibir maior envolvimento da OTAN,
ameaçando o uso da força nuclear como um escudo para resguardar sua liberdade de
ação na Ucrânia. Por outro lado, a OTAN quer demonstrar que Putin não terá plena
liberdade para perseguir suas ambições expansionistas no leste europeus. Neste
sentido, os membros da OTAN tentam fazer sinalizações limitadas, enviando
armamentos e munições para os ucranianos, impondo sanções econômicas, fechando
seus espaços aéreos etc. Essas sinalizações são feitas, em geral, com cautela, mas é
difícil prever exatamente o que o outro lado pode interpretar como inaceitável.
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Deve-se lembrar também que, em situações de crise, falhas de comunicação e
interpretações erradas por parte dos serviços de inteligência podem ter
consequências devastadoras. Há inúmeros relatos de momentos, durante a Guerra
Fria, em que a escalada nuclear quase ocorreu por falhas humanas e técnicas. Não é,
portanto, impensável que erros similares ocorram durante a guerra na Ucrânia,
resultando em reações precipitadas que poderiam dar origem à escalada nuclear.

Este é um momento de extrema incerteza. Em meio a tanto sofrimento, com
movimentações massivas de deslocados e refugiados, ataques a cidades com
impactos sobre civis, danos econômicos ainda difíceis de dimensionar, é fundamental
que o mundo mantenha sua atenção também sobre o delicado equilíbrio nuclear que
está sendo ameaçado.

No fim do século XIX, analistas militares diziam que a invenção das metralhadoras
tornaria as guerras impensáveis, pela escala de mortandade que passaria a ser
possível; o mesmo argumento foi levantado sobre a invenção das aeronaves no
começo do século XX, pelas imagens de terror de bombardeios a cidades. Hoje,
metralhadoras e aeronaves são equipamentos banais em qualquer guerra. É
fundamental que as armas nucleares não sigam o mesmo caminho. De todas as
consequências que podem decorrer desta guerra, talvez a pior seja pensar que as
armas nucleares podem passar a ser percebidas como um armamento de guerra como
outro qualquer. Sobretudo, é vital que a tradição de não uso nuclear seja preservada.

¹ As ogivas nucleares, em caso de armas nucleares estratégicas, são frequentemente
associadas a mísseis MIRV, ou seja, com múltiplos veículos de reentrada
independentes. Assim, por exemplo, cada míssil com 6 veículos de reentrada poderia
transportar 6 ogivas de 50 ktons, totalizando 300 ktons e maximizando a área de
destruição atingida.

² 1 kton é aproximadamente equivalente a mil toneladas de explosivos convencionais.
Para efeito de comparação, as bombas de Hiroshima e Nagasaki são estimadas em
algo entre 10 e 20 ktons.

* Raquel Gontijo é professora do Departamento de Relações Internacionais da PUC
Minas e pesquisadora do GEDES.
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Uma revigorada preocupação com os perigos representados pelas armas nucleares foi
despertada desde os momentos iniciais da invasão russa da Ucrânia, no dia 24 de
fevereiro de 2022. Em seu discurso anunciando o curso de ação tomado, o presidente
da Rússia, Vladimir Putin, assegurou que seu país “é hoje uma das potências
nucleares mais poderosas do mundo […] não deve haver dúvidas de que um ataque
direto ao nosso país levaria à derrota e a consequências terríveis para qualquer
potencial agressor”. O arsenal nuclear em pauta é, de fato, amplo e a menção aos
efeitos de uma agressão externa contra a Rússia pode ser entendida como um
lembrete para os países ocidentais acerca do poderio russo nessa seara e dos altos
custos – em todos os sentidos – implicados em uma ação direta contra a nação
eurasiática. 

Tal entendimento foi reforçado com a declaração de Putin do dia 27 do mesmo mês,
em que o mandatário afirmou colocar as forças de dissuasão do país em “estado
especial de alerta”. As armas nucleares são o elemento central em questão e, ao
sinalizar uma possível disposição em recorrer a esse tipo de armamento, o ex-agente
da KGB elevou ainda mais as tensões em uma tentativa de evitar um engajamento
direto da Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) no conflito da Ucrânia.
 
Deve-se recordar que bombas atômicas não foram utilizadas em uma situação de
conflito desde as explosões de Hiroshima e Nagasaki ao final da Segunda Guerra
Mundial, no alvorecer da era nuclear. O potencial de destruição das armas nucleares
levou ao esforço de coibir sua difusão, ao mesmo tempo em que era necessário
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reconhecer as aplicações pacíficas da tecnologia. Sobre essa dualidade foi fundado o
regime de não proliferação e a ordem nuclear que se seguiu foi estabelecida com base
em dois mecanismos inter-relacionados: um sistema gerenciado de dissuasão e um
sistema gerenciado de abstinência, nos termos de Walker (2000). O primeiro diz
respeito à manutenção da estabilidade internacional por meio da posse de armas
nucleares por um conjunto determinado de Estados, enquanto o segundo refere-se ao
compromisso dos demais Estados em não desenvolver ou adquirir esse recurso de
poder.

A primeira dinâmica remete a ideia de evitar a utilização da bomba atômica por parte
de um Estado mediante a ameaça de represália por outros que também dispõem de
dispositivos explosivos nucleares, considerando o potencial de destruição do
armamento. A lógica da dissuasão implica na necessidade de manter crível a ameaça
de utilização dos arsenais nucleares, tanto no sentido da capacidade militar como da
disposição política. Porém, a forma como a possibilidade de uso das armas nucleares
foi abertamente colocada como uma opção é fonte, com razão, de preocupação e
condenação. 

A doutrina militar russa atual estabelece grande importância para a dissuasão,
indicando que o recurso às armas nucleares poderia ser utilizado como resposta a um
ataque perpetrado com armas nucleares, outras armas de destruição em massa ou em
caso de um ataque convencional massivo, restringido a última possibilidade a uma
situação em que a própria existência do país estivesse ameaçada. A questão aventada
então refere-se à possibilidade de que a guerra da Ucrânia seja enquadrada como tal
caso. Ao se considerar o já citado discurso inicial de Putin acerca da invasão, pode-se
concluir que há uma caracterização nesse sentido, em que se ressalta o ambiente
mais amplo de segurança internacional com a expansão para leste da OTAN e o
posicionamento dos EUA. O presidente afirmou claramente que “a Rússia não pode se
sentir segura, se desenvolver ou existir com a ameaça constante proveniente do
território da Ucrânia contemporânea”, exacerbando o receio que o país quebre a
tradição de não uso de armas nucleares.  

É pertinente recordar também que a noção de que um ataque nuclear limitado poderia
ser utilizado para convencer um inimigo a desistir de uma agressão foi introduzida na
doutrina russa em 2000 com o conceito de ‘de-escalação’, no sentido justamente de
que se o país enfrentasse um ataque convencional que ultrapassasse sua capacidade
de defesa, um ataque nuclear limitado poderia ser utilizado como resposta. Desse
modo, a perspectiva seria escalar as hostilidades com a utilização de armas nucleares
com o objetivo de desescalar o conflito de modo geral. O conceito foi retomado por
muitos analistas diante da invasão da Ucrânia.

De todo modo, o conflito tem estimulado diversas análises sobre o perigo das armas
nucleares. Assim, alguns tópicos de interesse foram o risco de escalada acidental e
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proposital, os cenários em que a Rússia poderia recorrer ao seu arsenal nuclear e a
visão do líder russo sobre o ambiente de segurança internacional e o uso de armas
nucleares. Outra faceta dessa questão é representada pela presença de reatores
nucleares em zonas de guerra, havendo grande preocupação com relação às plantas
nucleares de Chernobyl e Zaporizhzhia. 

Apesar da relevância de todos esses temas, propõe-se aqui discutir o significado da
postura russa face ao regime de não proliferação nuclear e à ordem nuclear global.
Um aspecto relevante nesse sentido diz respeito ao fato de que a Ucrânia possuía
armas nucleares soviéticas em seu território quando se tornou independente em 1991
e abriu mão desse arsenal em 1994, em troca de garantias de segurança em termos
de sua soberania e integridade territorial. Diante desse quadro, já foram realizadas
considerações sobre os efeitos nocivos da postura russa para o regime de não
proliferação, pois a confiança nas iniciativas diminuiria ao passo que se desenha uma
imagem de que o objetivo do Tratado de Não Proliferação Nuclear (TNP) é oferecer
cobertura para que os países reconhecidos em seu texto como nuclearmente armados
tomem as ações necessárias para atender seus interesses sem repercussões. Assim,
difunde-se um entendimento de que a Ucrânia estaria mais segura com armas
nucleares e que a Rússia pode realizar ações agressivas impunemente justamente por
possuir a bomba atômica, parecendo indicar que a proliferação compensa.

O ponto defendido aqui é que o momento atual evidencia com dramaticidade as
contradições intrínsecas do regime de não proliferação e da ordem nuclear derivada.
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Imagem: Tsar Bomba Revised. RDS202 (similar à AN602 “Tsar Bomba”) no 
Museu da Bomba Atômica de Sarov. Por: Croquant/Wikimedia Commons.
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Não se trata de uma perversão do espírito das iniciativas, mas de uma demonstração
crua de sua desigualdade estrutural. A ordem nuclear construída ainda durante a
Guerra Fria apresenta um paradoxo, já que, por um lado, seus valores e suas normas
são difundidos com pesado financiamento por todo o mundo não só por meio de
organizações internacionais, mas também por uma série de outras dinâmicas,
incluindo a produção do conhecimento em universidade e think thanks – algo que foi
denominado de complexo de não proliferação (CRAIG; RUZICKA, 2013). Por outro lado,
é muito presente uma sensação de crise iminente do ordenamento. 

Tal sensação se deve, em grande medida, à existência de uma série de injustiças
relacionadas a um caráter discriminatório e desigual da ordem nuclear que assume
forma clara por meio do TNP, a espinha dorsal do regime. O tratado, finalizado em
1968 e em vigor desde 1970, estabeleceu duas categorias de países, com direitos e
obrigações distintas. De um lado, estavam as potência nucleares legítimas, os países
que desenvolveram a bomba atômica até 1967, e de outro, todo o resto. Com essa
configuração, o TNP foi acusado desde sua fundação de ser um sustentáculo do
status quo, inquietação presente ao se refletir sobre as implicações da postura russa
hodierna. Além do mais, o mal-estar provocado pela perspectiva de que a Ucrânia
estaria mais segura com armas nucleares e que as garantias de segurança se
mostraram inúteis está relacionado a um dos problemas de justiça que remete
justamente à situação dos países que não possuem armas nucleares e não estão sob
guarda-chuvas nucleares. Nesse contexto, só podem contar com a proteção do Direito
Internacional, das normas e da moralidade – o que representa um acesso desigual à
segurança global (TANNENWALD, 2013).

Propõe-se que uma noção de confiabilidade, visivelmente abalada atualmente,
também é chave para essa construção. A divisão do mundo em duas categorias de
países implica no entendimento de que alguns são responsáveis e confiáveis para
deter armamento nuclear, e os outros não. Assim, o regime é sustentado por meio de
double standarts, sendo muitas vezes difundido um discurso que estabelece que os
países nuclearmente desarmados seriam irresponsáveis e não confiáveis devido à
falta de maturidade política dos países, à falta de competência técnica para lidar com
armas nucleares e à própria condição de subdesenvolvimento em muitos casos
(GUSTERSON, 1999). Assim, está em pauta uma perspectiva que coloca em relevo as
relações de poder na política internacional e um passado de colonialismo e
imperialismo, constituindo outro problema da justiça na ordem nuclear. Talvez o ponto
nevrálgico da situação atual seja a evidência de que as potências nucleares legítimas
podem não ser tão confiáveis e responsáveis assim – como toda a discussão sobre a
racionalidade de Putin indica.

Não se pretende aqui defender a proliferação de armas nucleares. Pelo contrário,
postula-se a necessidade de se repensar os fundamentos das iniciativas destinadas a  
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lidar com a questão nuclear, escapando do labirinto que impede a reflexão sobre
futuros alternativos no tocante à não proliferação. Assim, a reflexão aqui proposta diz
respeito ao entendimento de como o significado nocivo da postura russa com respeito
à possível utilização de armas nucleares na Guerra da Ucrânia para o próprio regime
de não proliferação e para a ordem nuclear global têm raízes mais profundas. A
situação atual evidencia inquietudes presentes desde os momentos fundacionais das
iniciativas e aponta a necessidade de repensar os parâmetros para lidar com a
questão nuclear.
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No dia 24 de fevereiro de 2022, um vídeo do presidente Vladimir Putin anunciou que a
Rússia conduziria uma “operação militar especial” na região leste da Ucrânia, dando
início a um conflito que já resultou em mais de 5,5 milhões de refugiados. Não
bastasse a magnitude do ato em si, é importante também ressaltar os detalhes que
envolveram esse anúncio. No momento em que a gravação de Putin era divulgada, o
Conselho de Segurança das Nações Unidas (CSNU) – do qual a Rússia é membro
permanente – reunia-se justamente com o propósito de buscar uma solução
diplomática para as tensões bilaterais. Em outras palavras, o anúncio de Putin
desferiu um golpe duplo: por um lado, à soberania da Ucrânia; por outro, à
credibilidade da Organização das Nações Unidas (ONU). Esse cenário nos leva à
questão norteadora do presente texto: quais as limitações da atuação da ONU no
conflito russo-ucraniano? 

Criada ao fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, o principal objetivo da ONU é
garantir a manutenção da paz e da segurança internacional. Para isso, entre outros
órgãos e departamentos subsidiários, a estrutura da organização inclui: um órgão
deliberativo composto por todos os Estados membros, intitulado Assembleia Geral
das Nações Unidas (AGNU); o Conselho de Segurança, único órgão com poder
decisório formado por cinco membros permanentes com poder de veto, e dez
membros não-permanentes com mandatos bianuais¹; a Corte Internacional de Justiça
(CIJ), principal órgão judiciário da Organização composto por quinze juízes; e o
Secretariado, que presta serviço aos demais órgãos das Nações Unidas,
administrando as políticas e os programas elaborados.

Trata-se, portanto, de uma organização intergovenamental de adesão voluntária que
“representa o ápice do processo de institucionalização dos mecanismos de
[cooperação e] estabilização do sistema internacional” (HERZ; HOFFMAN, 2004, p.
29), uma vez que possui 193 Estados membros e que está no centro dos debates
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internacionais sobre temas como proliferação nuclear, direitos humanos,
desenvolvimento sustentável, entre outros. Porém, a despeito dessa estrutura tão
consolidada e de sua legitimidade perante a sociedade internacional, o conflito entre
Rússia e Ucrânia deixou à mostra diversas limitações.

Após a invasão russa da Ucrânia, a primeira ação da ONU foi convocar uma reunião
emergencial do Conselho de Segurança no dia 25 de fevereiro para debater a questão.
Contudo, o rascunho de resolução condenando a invasão da Ucrânia foi vetado pela
Rússia, contando com abstenções de China, Emirados Árabes Unidos e Índia. Em
seguida, utilizando um recurso intitulado “Uniting for Peace”² (“Unindo-se pela Paz”,
em tradução livre), o Conselho de Segurança convocou uma reunião extraordinária da
Assembleia Geral das Nações Unidas para debater o conflito, a qual, no dia 2 de
março, aprovou uma resolução conjunta condenando a investida russa com 141 votos
a favor, 5 contra e 35 abstenções.

No âmbito da Corte Internacional de Justiça, foi divulgado no dia 16 de março o
resultado da investigação sobre os possíveis crimes de guerra no conflito entre Rússia
e Ucrânia. Ao apontar que não haveria provas de que a Ucrânia tivesse cometido ou
planejado ataques que pudessem ser considerados crimes contra a humanidade,
como argumentou a Rússia para legitimar a invasão, o parecer incluiu a decisão que o
governo russo deveria suspender imediatamente suas ações militares em território
ucraniano. O documento teve 13 votos favoráveis e 2 contrários, da Rússia e da China.

Uma nova resolução foi adotada pela AGNU no dia 24 de março, culpando a Rússia
pela crise humanitária em curso. O documento foi elaborado pela Ucrânia e seus
aliados e recebeu 140 votos a favor, 5 votos contra e 38 abstenções. Duas semanas
depois, a partir de uma proposta estadunidense votada durante reunião da AGNU no
dia 7 de abril, a Rússia foi expulsa do Conselho de Direitos Humanos da ONU³ com 93
votos a favor, 24 contra e 58 abstenções. O único antecedente de um país expulso de
algum Conselho da ONU ocorreu em 2011, envolvendo a Líbia. Além disso, destacam-
se as viagens do secretário-geral da ONU, Antonio Guterres, para Kiev e para Moscou
– onde debateu propostas para a evacuação segura de civis e a entrega de ajuda
humanitária.

Essa breve linha do tempo com as ações adotadas demonstra duas principais
limitações em torno da atuação da ONU. A primeira diz respeito aos entraves que a
Organização encontra ao se deparar com conflitos que envolvem as grandes
potências com assento permanente no CSNU. E a segunda limitação, que está
intrinsecamente associada à primeira, diz respeito à forma como interesses
individuais de alguns Estados membros acabam por dificultar a atuação da
Organização, tornando-a parcial e controversa. Em outras palavras, se o século XXI foi
.página
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marcado por diversos conflitos – tão ou ainda mais violentos –, por que eles não foram
alvo de tamanha mobilização onusiana como o caso da Ucrânia?

Ao ser criada com o objetivo de evitar uma nova guerra de grandes escalas, a
estrutura da ONU foi moldada em torno do princípio de segurança coletiva e
contenção mútua. Para isso, as grandes potências vencedoras da Segunda Guerra
Mundial e, portanto, com capacidade para iniciar novos conflitos de escala global
foram alocadas em um órgão decisório com poder de veto, de modo que fossem
capazes de impedir uma eventual tentativa de desestabilização da ordem
internacional. Entretanto, é essa mesma estrutura que dificulta o debate coletivo em
temas que envolvem de modo mais direto os interesses desses cinco países.

Para exemplificar esse argumento, basta resgatarmos o veto da Rússia na primeira
reunião extraordinária do CSNU que debateu a invasão da Ucrânia, seu não-
comparecimento à audiência da CIJ ou mesmo a ameaça que Moscou realizou ao
afirmar que os países que votassem a favor de sua expulsão do Conselho de Direitos
Humanos da ONU sofreriam retaliações – o que, inclusive, pode nos ajudar a
compreender o alto número de abstenções em torno dessa votação na AGNU. Em
contraponto, situar o conflito russo-ucraniano em um quadro mais amplo de disputa
hegemônica nos ajuda a compreender de modo mais contundente os interesses
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Imagem: Presidente da Ucrânia, Volodymyr Zelensky, discursa em reunião do CSNU.
Por: Manhhai/ Flickr CC
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estadunidenses e, por consequência, dos países membros da Organização do Tratado
do Atlântico Norte (OTAN).

Essas limitações suscitam críticas em torno da eficácia da ONU em garantir a
manutenção da paz e da segurança internacional. Entre elas, podemos apontar que a
própria estrutura da Organização representa uma cristalização da divisão de poder
internacional, reforçando seu caráter excludente. A falta de representatividade no
CSNU é alvo de contestações e envolve demandas frequentes por uma reforma que
inclua membros permanentes da América Latina e da África, por exemplo. Além disso,
a padronização de condutas a serem adotadas pelos países é associada a uma
espécie de “ocidentalização da política internacional”, a qual mobiliza os mecanismos
da ONU em casos que interessam aos Estados ocidentais – especialmente Estados
Unidos e países da Europa –, mas dificulta o acionamento desses mesmos
mecanismos nos casos em que a narrativa de violação aos direitos humanos vai
contra os interesses dessas potências. 

Nesse sentido, o aparato da ONU “pode ser interpretado tanto como uma ferramenta
para a construção de uma sociedade mundial mais justa, quanto como um
instrumento que legitima e justifica as assimetrias do sistema internacional” (REIS,
2006, p. 41). Como exemplo dessa instrumentalização dos mecanismos por parte das
grandes potências, podemos citar as violações aos direitos humanos perpetradas pela
Arábia Saudita – parceiro dos Estados Unidos –, mas que não foram objeto de tanta
atenção internacional ou mesmo de resoluções mais taxativas condenando as ações
do governo saudita.

No entanto, embora as críticas sejam legítimas e necessárias, é importante não perder
de vista o papel fundamental que a ONU desempenha. Partindo do pressuposto de
que a política internacional não é feita apenas pelas capacidades materiais, mas
também de normas, ideias e simbolismos, a existência de organizações internacionais
como a ONU representa uma série de importantes constrangimentos para os Estados
que planejam se utilizar da violência para alcançar seus interesses. Embora muitas
das resoluções e decisões adotadas no âmbito onusiano não subtraiam a soberania
dos países, ou seja, não sejam obrigatórias, elas desempenham um importante papel
nas relações internacionais, pois seu desrespeito pode gerar sanções dos mais
diversos tipos. Lopes (2007) define essa autoridade da ONU como a capacidade que o
aparato administrativo possui para inspirar confiança em indivíduos e Estados-
membros por meio de suas ideias e ações, fazendo com que ocorra adesão às normas
diretivas da Organização.

Lopes também argumenta que a autoridade da ONU não poderia ser refutada pela
ocorrência de novos conflitos, mas que deveria, em realidade, ser reafirmada pelo fato
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de a Organização ter conseguido evitar até o presente momento uma Terceira Guerra
Mundial. Ao resgatar o preâmbulo da Carta de São Francisco – que se inicia com a
célebre expressão “Nós, os povos das Nações Unidas” – o autor argumenta que a
proposta de manutenção da paz ali expressa “significava impedir a ocorrência de uma
terceira guerra em que estivessem envolvidas as grandes potências mundiais – e não,
como algumas análises querem fazer crer, impedir qualquer novo confronto
internacional” (LOPES, 2007, p. 50). Embora seja importante pontuar que o atual
cenário de invasão da Ucrânia se mostra particularmente desafiador para a ONU, uma
vez que o próprio ministro das Relações Exteriores da Rússia, Sergei Lavrov, afirmou
que existe um sério risco de ocorrer uma Terceira Guerra Mundial caso os países
membros da OTAN continuem oferecendo armamentos para a Ucrânia.

Por fim, para além da pressão política, a ONU também desempenha um papel
fundamental no apoio às vítimas, na investigação de eventuais violações e mesmo em
eventuais mediações de cessar-fogo ou resolução do conflito. O Alto Comissariado das
Nações Unidas para Refugiados (ACNUR), por exemplo, tem como principal função
prestar assistência aos refugiados e pessoas que foram obrigadas a deixar suas
cidades por conta de guerras, conflitos ou perseguições. A ajuda aos civis vítimas do
conflito entre Rússia e Ucrânia passa em grande parte por essa estrutura, tanto no
que se refere às normas legais que orientam as ações dos Estados no acolhimento
dessas pessoas, quanto na coleta de dados e na rede de apoio propriamente dita. Em
suma, embora o figurino demande atenção, o papel da ONU segue necessário na
complexa peça de teatro da política internacional. 

¹ Os membros permanentes do CSNU são: China, Estados Unidos, França, Reino Unido
e Rússia. Os atuais membros não-permanentes são: Albânia, Brasil, Gabão, Gana,
Emirados Árabes Unidos, Índia, Irlanda, Quênia, México e Noruega.

² Convocar reuniões extraordinárias da AGNU foi um recurso muito utilizado durante a
Guerra Fria, por conta da “política de travamento” que caracterizou o CSNU em meio
às tensões entre Estados Unidos e a antiga União Soviética. Além disso, também foi
utilizado em algumas ocasiões para debater o conflito entre Israel e Palestina.

³ É importante destacar que, no dia 4 de março, foi criada uma comissão internacional
independente de inquérito no âmbito do CDH da ONU para verificar violações aos
direitos humanos durante o conflito entre Rússia e Ucrânia.

* Kimberly Alves Digolin é professora de Relações Internacionais na Universidade
Paulista (UNIP), mestre em Relações Internacionais pelo PPGRI San Tiago Dantas
(Unesp, Unicamp, Puc-SP) e pesquisadora do Grupo de Estudos de Defesa e
Segurança Internacional (GEDES). Contato: kimberly.alves.digolin@gmail.com
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“Mira, ângulo de visão, ângulo morto, ponto cego, tempo de exposição: a linha de mira prenuncia a linha do
horizonte da perspectiva utilizada nos quadros pelo pintor de cavalete, que também é engenheiro militar ou

estrategista como Dürer ou Da Vinci.”
Paul Virilio, Guerra e Cinema

“Está ao vivo, veja, as Imagens não mentem”, disse a âncora do telejornal enquanto
apontava para a imagem de uma criança no telão do estúdio. Ao lado dessa filmagem,
uma decoração especial, com fumaça cinza, e o que parecia ser um míssil sendo
lançado de uma plataforma de armas, sobreposto por um enorme título, “Guerra na
Ucrânia”. Como na guerra do Golfo em 1991, a âncora buscava associar a imagem (ao
vivo), a uma proposta de cristalinidade do meio, de transparência e, fundamen-
talmente, de verdade em seu estado puro, com isso, colocando fim às especulações de
diversas ordens, de que os meios teriam alguma agência sobre a política e a guerra.
Ainda, a atual cobertura movimenta elementos muito similares aos da Guerra do
Golfo, como a ampla produção de imagens, múltiplos narradores, em uma linha
argumentativa coesa: a condenação (ou ilegitimidade) da agressão de uma das partes,
associada ao apagamento das razões históricas e geopolíticas do conflito, e a uma
exagerada heroicização de uma das partes do conflito. Um sofisticado enredo
orientado a (des)informar – ao mesmo tempo que entretém –, embora, contempo-
raneamente, também esteja associado à ampla difusão de materiais, análises e
imagens nas redes sociais.
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Ao contrário do que a apresentadora sustenta, as imagens, se inseridas em contextos
e narrativas específicas, podem potencializar, desqualificar ou redirecionar os sentidos
da mensagem. O conhecidíssimo debate proferido ao longo do século XX por Walter
Benjamin, Marshall Mcluhan, Guy Debord, Jacques Ranciére e por tantos outros,
buscou centrar a imagem como objeto do discurso. Com o seu poder de alcance muito
superior ao das palavras, a imagem carrega simbolismos, sentidos, valores políticos,
potencializando a mensagem, ou sendo por si mesma a mensagem. Pierre Bourdieu
ao analisar o campo jornalístico descreve a técnica de “ocultar mostrando”, que
consiste em estruturas “invisíveis” que organizam aquilo que se percebe pela
televisão, a partir de dramatizações e do intercâmbio entre imagens e narrativas,
produzindo um “efeito de real” – algo que não seria diferente nas guerras, ou sua
cobertura.

Esse efeito de real está na base das guerras informacionais que compõem os conflitos
bélicos desde seus primórdios e, fundamentalmente, na deste atual conflito. Ambas as
partes agora têm buscado tornar hegemônica sua linha argumentativa, a partir de
múltiplos expedientes, como narrativas midiáticas, controle dos enxames nas redes
sociais, etc. Esse breve ensaio, dividido em três partes, visa debater como essa
produção de efeito de realidade é uma prática estratégica dos conflitos, e não envolve
apenas movimentos midiáticos, mas também de desinformação nas redes, turvando a
linha entre jornalismo e entretenimento, real e ficção.
 
A Guerra e seus meios

Clausewitz já havia entendido o modo como o ambiente de guerra era também um
ambiente da administração dos sentidos, não apenas dos combatentes, que deveriam
se lançar em aventura de morte, mas também da população, cujo papel seria o
engajamento irrestrito à campanha. Nesse sentido, a fricção seria, antes de mais nada,
um elemento que atenta contra o cognitivo dos combatentes e da população,
imprimindo o desejo de cessar o conflito, tornando a mente um dos domínios a serem
conquistados num conflito – como coloca Der Derian, o “Human Terrain”. No entanto,
foi Paul Virilio um dos primeiros a discutir o status das imagens e das narrativas nas
guerras contemporâneas, descrevendo-o como um espaço de disputas perceptivas.
Para Virilio, o termo “teatro de operações” assume múltiplos sentidos, ao mesmo
tempo um ambiente de disputas entre atores com funções bem delimitadas, mas
também como um espetáculo de produção de sentidos, imagens e informações –
utilizados para cativar, engajar ou desengajar os espectadores da guerra.

Mais recentemente, autores como Jean Baudrillard, Douglas Kellner, e James Der
Derian se debruçaram sobre o modo como Estados modernos – particularmente os
EUA – conseguem mobilizar uma ampla rede informacional e comunicacional de modo
a produzir consensos a respeito dos conflitos a partir de um movimento-chave: a
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conversão da guerra em entretenimento, quando informação quebra a barreira
sensorial da razão, e passa a ser assimilada como algo lúdico, viciante e animador.
Isso se daria a partir não de uma cobertura enfadonha das guerras, mas com o
alinhamento entre vinhetas, narrativas estratégicas (sobre o contexto do conflito),
táticas (que alinham o conflito em uma sequência lógica de eventos), polarizações e,
fundamentalmente, cobertura 24 horas – uma caixa de ressonância que, como o
documentarista John Pilger aponta, não abre espaço para o embate, o raciocínio ou ao
contraditório, nos fazendo consumir construções parciais como integrais e absolutas.
A cobertura ao vivo se diluía em um misto de imagens gravadas, de movimentos
abstratos (crianças, soldados, refugiados, lideranças) impedindo a diferenciação entre
tempo real e gravações. 

Com o foco na Guerra do Golfo em 1991, esses autores exploram como a produção de
imagens e narrativas sobre a guerra engajou de maneira profunda a população
estadunidense em um conflito desnecessário e vago. Nesse sentido, Douglas Kellner
se ocupou em identificar e desmontar as linhas mestras da narrativa midiática, que
envolviam a desinformação (a respeito de uma iminente invasão iraquiana na Arábia
Saudita, e sobre falhas tratativas de “paz”), afirmações sobre o caráter e intenções de
Sadam Hussein (sem que houvesse entrevistas ou declarações), desumanização dos
líderes (o frequente enquadramento de Sadam Husseim em uma linha sucessória de
Hitler), manipulação de dados (sobre o deslocamento de tropas iraquianas em suas
fronteiras), e omissão arbitrária de dados (de satélites russos, que colocavam em
xeque as afirmações de deslocamentos de tropas).

Fonte: Hitler, Sadam’s advisor. Jeff, The Arlington Gazette, 9 de setembro, 1990.

Como concluem, os tambores da Guerra da mídia televisiva e impressa foram
fundamentais para a mobilização de tropas estadunidenses, administrando o apoio
popular e redimindo previamente as lideranças por eventuais fracassos. Der Derian,
no entanto, vai além e identifica nesse processo um dispositivo inerente à máquina de
guerra estadunidense, o MIME – NET, sigla em inglês para a rede militar industrial de 
 página

UMA APROXIMAÇÃO AO CONTROLE INFORMACIONAL NOS CONFLITOS

54



 Acelerante: na qual a cobertura do conflito tem um efeito multiplicador, exigindo a
redução do tempo de resposta das autoridades, divulgando informações, fazendo
coberturas frequentes sobre mortos e destruição, entre outras ações; 

Impedidor: primeiramente, emocional, deprimindo a moral populacional,
sanitarizando a guerra (reduzindo a dimensão de coberturas sobre mortos e
destruição) e, segundamente, frustrando as operações militares a partir da
divulgação ampla de notícias operacionais; 

Definidora de agendas: agindo emocionalmente de forma a definir as agendas
humanitárias como prioritárias. 

entretenimento. Essa rede não possuiria hierarquias, sendo composta por empresas
privadas de jornalismo, setores de entretenimento, agências de governo e de Estado,
sendo ativada em períodos de guerra justamente para o engajamento ou
desengajamento da população à guerra. De acordo com o autor, isso não implica em
dizer que existem conluios ou manipulações pelos Estados ou pelas empresas de
jornalismo, mas sim um extenso processo de alinhamentos de ideias e interesses, de
administração e de controle sutil, com a seleção de especialistas que condizem com a
perspectiva da emissora (e dos burocratas da guerra), o que garantem a concessão de
entrevistas exclusivas, acessos, materiais, documentos, dentre outros elementos que
vão intensificando um relacionamento que, no limite, se traduz como benéfico para
ambos os lados. Enquanto a máquina de guerra dissemina uma perspectiva
interessada da guerra, o outro lado tem acesso a elementos que vão incrementar seu
material informacional e, consequentemente, sua audiência.

Outros autores, como Steven Livingston, ainda que não se apoiem na ideia desta rede,
reconhecem a importância do papel das grandes empresas de jornalismo e
entretenimento na construção dos imaginários dos conflitos, ao qual denomina como
“efeito CNN”. Esses efeitos são diversos, e não implicam necessariamente em um
alinhamento ideológico do conflito, mas demonstram o potencial dos meios em
influenciar os conflitos. De acordo com ele, três seriam os modos pelos quais os
efeitos midiáticos agem: 

Na verdade, a atuação midiática como uma fusão entre jornalismo e entretenimento já
é uma prática que data, pelo menos, desde a Segunda Guerra Mundial, com o
envolvimento da empresa Walt Disney em conteúdos sobre a guerra; a produção de
eventos e shows em campos de batalhas (para animar a moral dos combatentes); e o
emprego de cineastas famosos para capturar imagens do conflito – vide o
documentário da Netflix “Five Came Back”, que narra o modo como o Pentágono
remunerou John Ford, Frank Capra, dentre outros. De acordo com Der Derian e John
Pilger, após a Guerra do Golfo se inicia um modelo de cobertura 24 horas de guerras e  
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conflitos, os quais demandam: a manutenção exaustiva de especialistas, imagens,
reportagens em loop, o que paulatinamente funde noticiário e entretenimento de
guerra – no caso do Golfo, com a intenção de propagar um novo modelo de guerra
inteligente, comandada a distância por alta tecnologia, como aponta Rune Ottosen. De
acordo com ambos, essa prática foi adotada em todos os conflitos desde os anos 90
em que os EUA ou países da Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN)
estiveram inseridos: na Bósnia, na Sérvia, Afeganistão, Iraque, e mesmo na Líbia e
Síria. A cobertura midiática tornava-se, assim, uma linha acessória do conflito, algo
descrito inclusive nas doutrinas de guerra estadunidenses.

Como um exemplo, a Joint Low Intensity Conflict Project (JILC) de 1986 deixa claro que,
nenhuma informação entrará ou sairá do conflito sem que seja previamente
arquitetada. A JLIC abertamente afirma a importância de um alinhamento entre
Estado e empresas de jornalismo, em uma tradução livre: “Conflitos prolongados
também aumentam as ambiguidades da situação, e a mídia moderna irá trazer essas
ambiguidades para casa para o debate público, exacerbando as incertezas e
compondo as dificuldades de envolvimento [...] A mídia exerce uma poderosa, senão
indeterminada, influência na opinião pública, e isso pode ter um impacto sobre as
operações, para bem ou para mal [...] Líderes políticos e militares devem considerar o
papel da mídia e desenvolver programas apropriados e relacionamentos que irão
sustentar as operações”.

O controle informacional em um conflito se torna uma tática central para os modelos
de guerra contemporâneos, principalmente por sua capacidade de estímulo da opinião
pública, dos combatentes e aliados, mas também para agir sobre a moral inimiga e
produzir descrédito, o que coloca em xeque a capacidade dos países em produzir
mobilização interna para o conflito. No caso estadunidense, e de países da OTAN, essa
estratégia não se dá através de uma centralização, censura e manipulação direta das
informações pelos aparelhos de Estado – como no caso do controle informacional
russo nos últimos conflitos –, mas a partir de uma intrincada rede de relacionamentos
e articulações entre empresas de jornalismo, e que agora contam com uma nova linha
acessória, as redes sociais.

De acordo com pesquisas recentes, mais da metade dos americanos se informam
regularmente através de mídias sociais, que incluem Facebook, Instagram, Snapchat e
Tik Tok. Assim, principalmente a partir dos anos 2000, essas articulações, bem como a
difusão de informações e conteúdos, ocorrem não apenas a partir da mídia televisiva,
mas também pelas redes sociais e aplicativos de mensagens – um ambiente em
grande medida desregulado, em que informações manipuladas, desinformações,
deepfakes, análises enviesadas de especialistas são veiculadas e ganham
proeminência a partir de compartilhamentos, que podem ou não ser estimulados por
contas falsas (robôs). Esse fenômeno acaba governando a percepção geral dos
PÁGINI
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usuários dessas redes sobre diversos temas – conformando verdadeiros ecossistemas
de desinformação que se articulam com as redes televisivas e de entretenimento.
Aqui, a divisão entre notícia e entretenimento se torna cada vez mais turva, dado o
amplo compartilhamento de imagens, músicas, sessões ao vivo de discussões sobre a
guerra em múltiplas redes sociais.

Desde Gilles Lipovetsky à Byung-Chul Han, diversos autores esclarecem que,
diferente de uma estética de desaparecimento e de omissão de informações que
caracterizou a era televisiva (inclusive nas coberturas de guerras), as redes sociais e o
hiper-compartilhamento de dados produzem um fenômeno de desinformação a partir
do excesso de informações não verificadas, produzidas por uma miríade de sujeitos.
Como aponta Lee Mcintyre, o caráter dinâmico da internet e das redes sociais leva a
uma confusão entre notícia e opinião, elevando uma posição pouco fundamentada ao
status de “verdade”. A problemática relativa a isso é a de que não são geradas apenas
opiniões, mas aquilo que Claire Wardle e Hossein Derakhshan tipologizam como
desordem informacional: informações incorretas (com falsas conexões e conteúdo
ilusório), más-informações (vazamentos, assédios, discursos de ódio), e
fundamentalmente desinformação (conteúdo deliberadamente produzido, falso,
manipulado e fabricado). Assim, notícias falsas, imagens e informações manipuladas,
vídeos, discursos parcializados são compartilhados na rede em uma dinâmica de
enxame, ora complementando as abordagens midiáticas “ocidentais”, ora as
contradizendo. Assim, há na guerra um complexo ecossistema de desinformações que
envolvem a mídia tradicional e as redes na composição de verdadeiros simulacros da
realidade, a partir do controle e mobilização de informações, análises de especialistas,
produção de notícias falsas, deepfakes, memes, entre outros. 

* Alcides Eduardo dos Reis Peron é doutor (2016) em Política Científica e Tecnológica
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), autor do livro “American way of
war: ‘guerra cirúrgica’ e o emprego de drones armados em conflitos internacionais” e
professor do Departamento de Relações Internacionais da Universidade Federal de
Sergipe (UFS).
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Neste atual conflito entre Rússia e Ucrânia, ainda que os EUA e OTAN não estejam
diretamente engajados na violência do conflito – salvo pela disposição de armamentos
–, é notável o modo como as construções midiáticas se assemelham às das coberturas
do passado. As linhas mestras da narrativa ocidental se tornaram dominantes e se
sobrepõem às frágeis tentativas de manipulação informacional direta do governo
russo, que acabam isoladas e incapazes de produzir consensos fora do seu território.
Afirmar que a guerra atual segue uma linha narrativa organizada pelo Ocidente não
significa se mostrar favorável à invasão, ou acatar uma surreal legitimidade dessa
violência organizada e de seus objetivos. Mas implica em observar como a economia
dá atenção para este conflito ao desautorizar a ação russa a partir de pressupostos
extremamente controversos, que afirmam um lugar de civilização e superioridade –
que, por fim, são constructos comumente mobilizados em outros conflitos nos quais
os países “ocidentais” estão embrenhados, para autorizar formas de intervenção e
violência que se assemelham em barbárie (que como nos lembra Achilles Mbembe
constituem o corpo noturno da democracia pós Guerra Fria).

Assim sendo, entendo que a cobertura midiática deste conflito pelas empresas de
jornalismo americanas e europeias – e mesmo o controle sobre o enxame
informacional nas redes – parecem figurar como linhas auxiliares da estratégia da
OTAN sobre o conflito: negação de condicionantes históricos, deslegitimação do
conflito, e estímulo à resistência independente ucraniana. Isso se manifesta através
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de estímulos à aceleração das decisões (com a profusão de imagens de destruições
causadas pelos russos), bem como de agenda setting, legitimando o fornecimento de
armamentos à Ucrânia, e colocando em evidência as mortes de civis para subsidiar
pedidos de cessar fogo e de proteção humanitária. Nesse sentido, identifico, a priori, 3
linhas narrativas que parecem orientar a interpretação e a condenação da guerra a
partir das redes de informação e desinformação: a) Excepcionalidade e sacralização do
espaço europeu; b) Individualização e confusão estratégica; c) Disputas informacionais
pela quantidade de mortos.

a) Excepcionalidade e sacralização do espaço europeu
É notório como a linha narrativa das reportagens, artigos e análises sobre a guerra
tem como foco a sua deslegitimação com base na omissão de questões relativas à sua
dimensão político-estratégica da guerra – isto é, ignorando as raízes históricas do
conflito e a perene estabilidade europeia –, destacando uma suposta ruptura da paz
no espaço europeu desde a Segunda Guerra Mundial. 

Na análise de Nic Robertson, da CNN, a Europa vinha a meio século experimentando
uma paz duradoura, construída a partir da solidez e robustez das suas instituições
políticas e monetárias, e esta seria a primeira vez desde 1939 que o espectro da
guerra volta ao espaço europeu, descrito como civilizado, remontando uma ideia de
invasões bárbaras, sem história ou contexto. Em primeiro lugar, os meios operam um
argumento que restringe o espaço europeu ao que seria a Europa “ocidental”, pacífica,
e que convenientemente, agora, se estende até a Ucrânia para produzir o argumento
de violação da paz. Com isso, são descartadas todas as tensões militares, genocídios e
bombardeios ao longo dos anos 1990 resultantes do esfacelamento da Iugoslávia, e
se constrói uma imagem de ineditismo de conflito no continente. Em um segundo
momento, tal argumento ignora que desde meados da década de 70, ainda que a
Europa “ocidental” não tenha sido assolada por operações convencionais de guerra,
ela foi berço de uma série de atentados terroristas contra a população, infraestruturas
e autoridades produzidas pelos próprios europeus do grupo Baader Meinhoff, do IRA
e do ETA – que em geral questionavam fronteiras, formas de controle político, etc. 

Em sua capa do mês de março, a Time Magazine argumentou criticamente sobre o
“retorno da história”, em uma alusão à expressão “fim da História” de Fukuyama, com
a ascensão do capitalismo liberal e o fim da URSS. Ainda que de forma crítica, é
fundamental destacar que a história nunca saiu da mesa para aqueles que vivem às
margens da ordem neoliberal: ela se faz presente nos bombardeios em Belgrado, na
Líbia e em Gaza, nos golpes na América Latina, e nas incursões policialescas nos
morros e favelas, assim como na disposição de sistemas de vigilância e controle nas
periferias e fronteiras estadunidenses, europeias, chinesas e russas. Essa história não
é registrada ao vivo, mas como nota de rodapé da política internacional.
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Essa narrativa acerca da excepcionalidade acaba tendo uma função aceleracionista,
que legitima manobras militares, gastos e transferências de armas sob a justificativa
de ameaça à estabilidade europeia. Tal narrativa é determinante para compor os
discursos de parlamentares europeus e estadunidenses para a autorização de
sanções contra a Rússia. De acordo com Simon Tisdal, essa narrativa presta suporte a     
uma ação militar mais engajada das forças da OTAN, a partir da percepção de uma
inédita e brutal ameaça à civilização ocidental. Por um lado, apesar dessa narrativa
favorecer a aceleração de mecanismos de contenção da ação russa, ela acaba por o
fazer ignorando os determinantes históricos, militares e estratégicos que levaram ao
conflito, e coloca a Europa num lugar de estabilidade civilizacional, perturbada por
constantes barbarismos – uma narrativa característica de períodos anteriores que
reforçava medidas duras contra imigrantes, evocando os casos de atentados
terroristas (numa dualidade barbárie x civilização). 

b) Individualizacão e confusão estratégica    
Um outro caminho adotado pelos conglomerados midiáticos tem sido o de contornar
as importantes discussões relativas às dimensões político-estratégicas da guerra,
atribuindo os dilemas e decisões aos indivíduos envolvidos no conflito,
particularmente Vladmir Putin e Volodmyr Zelentsky. Essa individualização
novamente ignora as razões históricas e militares do conflito, reduzindo as decisões
de guerra, de comando e estratégia aos desígnios individuais dos presidentes.

Isso ocorre de modo mais sutil. A todo momento reportagens como a de Lucy Burton
atribuem a guerra a uma decisão individual, quase discricionária de Putin: “Putin
ordenou a invasão”; “Putin mobilizou o exército”, e assim por diante. Um destaque foi
dado à declaração do presidente estadunidense, Joe Biden, que classificara Putin
como criminoso de guerra, e não a Rússia – ignorando que as decisões de guerra,
militares e estratégicas, pertencem a um corpo burocrático e não a governantes.
Reduzir essa “razão de Estado” a decisões individuais é operar um argumento que
corrobora com a ideia de barbárie e arbitrariedade (ainda que Putin, de fato, seja um
líder autoritário), remetendo as decisões político-estratégicas a uma situação de
instabilidade e desequilíbrio emocional das lideranças: o que novamente ignora as
questões relativas aos avanços da OTAN, e que dificulta o debate sobre efetivos
processos de negociação.

Em uma reportagem da CNN estadunidense, às vésperas do discurso State of the
Union, inúmeros comentaristas buscaram descrever Putin como instável, nervoso e
titubeante em seus primeiros discursos de guerra, algo que supostamente refletiria
sobre as decisões tático-estratégicas supostamente equivocadas. Segundo diversas
reportagens como as da Vox Magazine e do El País, os avanços russos estariam sendo
comprometidos devido a características de contratação e formação dos soldados, por 
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alta de combustível nos tanques, e tudo isso estaria alinhado a uma decisão individual
de Putin ao ingressar no conflito.

Essa imagem de confusão e arbitrariedade forma uma linha auxiliar à estratégia dos
EUA e OTAN, de modo a acelerar decisões políticas e estimular a opinião pública na
direção de um êxito possível em caso de uma resistência militar ucraniana,
legitimando a transferência de armamentos e medidas excepcionais para auxiliar o
país no conflito. Nesse sentido, de acordo com uma pesquisa promovida pela Gallup,
em torno de 73% dos cidadãos estadunidenses simpatizam com a Ucrânia, e dois
terços dos americanos acreditam que os EUA devem manter seu compromisso com a
OTAN.

Um outro lado dessa linha narrativa é a construção da ideia de resistência heroica de
Zelentsky. O presidente ucraniano já tem sua trajetória política resultante de uma
confusão entre ficção e realidade, ao protagonizar uma série – “Servo do Povo”, a qual,
inclusive, o Netflix voltou a exibir – às vésperas da eleição, na qual ele se tornava
presidente do país (livrando-o da corrupção e buscando integrá-lo à União Europeia).
Não há um só dia em que seus discursos não sejam reproduzidos e analisados pela
grande mídia, destacando sua perspicácia e enquadramento da OTAN para seu
engajamento no conflito – como quando ele se direcionou ao parlamento dos países
europeus, da União Europeia, e dos EUA, em cada um utilizando um artifício
discursivo; 
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Imagem: Vila de Novoselivka, na Ucrânia.
Por: UNDP Ukraine/Flickr CC.

https://news.gallup.com/opinion/polling-matters/390866/know-american-public-opinion-ukraine.aspx
https://www.cnbc.com/2022/03/16/netflix-adds-volodymyr-zelenskyys-show-servant-of-the-people.html
https://flickr.com/photos/undpukraine/52006326315/in/photolist-2neC1Wx-2nd5FFF-2neAEpG-2neAEoK-2neu8vc-2nezm1g-2n5y9sU-2nezF5R-2neC1Qk-2nezF7j-2neeWHT-2ne9JJy-2neeWMR-2nbJruf-2n5uNKC-8qGRoU-2n5PjFE-2nbRuXc-2ndqCed-2n97hVb-2neHWk6-2n5UggM-2n6feqc-2n5PNBE-2n5YLif-2nbrdy5-2nfKVcB-2n5XwbL-2n5Pksz-2n5UN53-2n5VWyG-2n5xc7m-2n5Xxwb-2n7xsc4-2nc6wAx-2na8ZKS-2mo8fuY-2n6euan-2n72rEJ-2ncT3vM-2n6KLzS-2n8nUyC-2n82K1E-2neexzs-2ndpNsm-2ndFCt5-2naLYhF-2n6ntYm-2n6QWrj-2ncQAKC


discursivo; ou quando o presidente apareceu de surpresa na transmissão do Grammy.
Com frequência, no entanto, os meios passaram a enaltecer a decisão do presidente
em comandar uma resistência popular em Kiev, conclamando civis a se engajarem no
conflito – algo que para muitos analistas seria extremamente arriscado. 

Essas construções forçam uma dialética entre um herói esquemático e um autocrata
ensandecido, um movimento que, novamente, descarta o debate histórico estratégico,
e força um envolvimento emocional com a disputa. Nessa dinâmica, mesmo em uma
situação de profunda desvantagem militar entre Ucrânia e Rússia, constrói-se uma
hipótese de resistência possível – pela contraditória via de engajamento civil no
conflito – ante uma confusão estratégica russa. Com isso, o apoio popular ao
armamentismo da Ucrânia e ao estabelecimento de uma zona de exclusão aérea vem
crescendo entre os países da OTAN. 

c) Corpos e Imagens
Uma vertente comum em todas as guerras, e que geralmente produz um efeito não
apenas sobre a população em geral, mas sobre a moral dos combatentes também, é a
disputa pela quantidade de mortos (civis e combatentes). Potencialmente, um número
elevado de mortes de combatentes de um lado tende a afetar a moral desta tropa, a
qual se questiona sobre a eficácia da estratégia e o sentido do conflito – portanto
aumentando a fricção de guerra, como debate Clausewitz. Esse efeito também é
sentido pela população, que paulatinamente retira seu apoio sobre a empreitada
militar, algo que foi verificado nos EUA durante a Guerra do Vietnã, principalmente a
partir da ação de jornalistas independentes, que revelavam a quantidade de mortes
de combatentes e as condições precárias no campo de batalha¹. Quando a questão de
mortes civis é trazida à tona, isso tem um efeito ainda mais intenso sobre a população,
que passa a pressionar por um cessar fogo e medidas humanitárias.

Nesse caso, a ação midiática tem a função de pressionar o estabelecimento de uma
agenda humanitária e de desmobilizar o apoio popular aos conflitos – algo
extremamente positivo. No entanto, em diversas ocasiões, o não registro adequado de
mortes de civis e combatentes tem como função a produção de um conflito Tragedy-
Free, ou seja, sanitarizado, supostamente cirúrgico e, portanto, legítimo, como aponta
Der Derian em sua teoria da Virtuous War. O autor entende que os conflitos nos quais
EUA e OTAN se inseriram nos últimos anos contaram com uma ação midiática que
buscava inicialmente engajar a sociedade e, ao mesmo tempo, tolerar os abusos
estadunidenses contra civis, além das práticas de tortura em prisões militares – ora
escondendo as mortes de civis provocadas por sua incursão, ora assumindo discurso
oficialista de “efeito colateral”.
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No caso do atual conflito, verifica-se uma crescente disputa informacional a respeito
da quantidade de mortos que envolve três diferentes atores, a Ucrânia, a Rússia e o
grupo formado por EUA/OTAN/ONU, em três categorias diferentes “Mortes Civis”,
“Mortes de Combatentes Russos” e Mortes de Combatentes Ucranianos”. Enquanto o
governo da Ucrânia estima em torno de 7 mil mortos civis, dados das Nações Unidas
confirmam a morte de pouco mais de 2 mil civis, enquanto o governo russo não
confirma nenhuma dessas mortes. No que tange à morte de combatentes ucranianos,
os EUA estimam em torno de 4 mil mortos, algo confirmado pelo governo ucraniano.
Por fim, no que tange a morte de combatentes russos, os dados são muito
discrepantes: as estimativas da OTAN são de mais de 15 mil mortos, enquanto as do
governo russo são de menos de 1400 mortos². Tamanha discrepância em relação às
mortes civis e de combatentes russos revela as estratégias das partes envolvidas em
minimizar seus erros estratégicos e maximizar seus êxitos. 

No entanto, a linha dominante da narrativa midiática tem sido a de evitar a
relativização dos números (ou seja, essa disputa discrepante que se constrói), ora se
apoiando nas estimativas mais conservadoras, ora se apoiando nas estimativas mais
amplas. No entanto, com o anúncio de um elevado número de mortes civis na cidade
de Bucha – e a proliferação de inúmeras imagens e fotos da catástrofe humanitária – o
argumento principal do governo Zelentsky tem sido de um genocídio por parte dos
russos, algo que já é tomado como certo em algumas análises e publicações. Ainda
que quaisquer mortes civis devam ser condenadas em um conflito, e suas condições
investigadas para a identificação de culpados, há um salto significativo para uma
situação de genocídio, e a urgente associação das imagens e narrativas nesse sentido
tem um enorme impacto não apenas sobre o conflito, mas reforça ainda mais as
tensões entre os países.

Ainda, a produção de imagens de guerra e destruição veiculadas nas mídias sociais    
 e, consequentemente, nos veículos televisivos e portais de notícia tem sido um
importante mecanismo de produção de efeitos de impedimento e desmobilização na
Guerra. Boa parte da cobertura televisiva e das mídias sociais tem buscado circular
imagens de destruição e sofrimento humano, as quais produzem efeitos de
constrangimento e impedimento das ações militares – principalmente russas. No
entanto, a urgência dessa prática tem levado a situações vexatórias de
desinformação, como a das imagens veiculadas pela mídia ocidental a partir das redes
sociais, de um tanque russo que teria atropelado um carro civil em Kiev – quando na
verdade se tratava de um tanque ucraniano. Um caso semelhante é o de um vídeo de
um drone que teria registrado a destruição de um comboio russo, compartilhado por
uma conta oficial da Ucrânia, mas que ao fim se tratava de um vídeo da guerra da Síria
em 2020. página
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Isso reforça que a desinformação não é apenas uma ação exclusiva das forças russas,
mas uma estratégia mobilizada por ambas as partes no conflito. Em uma reportagem
conduzida pela BBC, fica evidente como inúmeros casos de vídeos, imagens falsas ou
antigas têm sido utilizados pelos enxames favoráveis e contrários à invasão da
Ucrânia, construindo um amplo leque desinformacional.

Reitero que é fundamental a condenação desta e de quaisquer guerras, seja na sua
dimensão de bombardeios estratégicos, como no caso do bombardeio da coalisão
europeia sobre a Líbia, sob a forma de guerras de contra insurgência – como nas fases
finais da invasão estadunidense do Iraque pelos EUA –, de assassinatos extrajudiciais
com drones como as promovidas pelos EUA e Israel, e fundamentalmente como esta
guerra convencional mobilizada pela Rússia. No entanto, tal condenação deve se dar
sobre bases e princípios sólidos da Carta das Nações Unidas, do Direito Humanitário
Internacional, e das múltiplas convenções sobre armamentos, e não se sustentando
sobre frágeis dualidades e constructos históricos que reforçam auto-imagens
duvidosas – as quais ao mesmo tempo que condenam a guerra, eximem as potências
europeias, os EUA, e mesmo a Rússia, de suas responsabilidades nas intervenções e
conflitos provocados nos últimos 40 anos. Mais do que isso, a condenação deve
considerar as razões políticas do conflito, compreendendo e discutindo de forma
ampla as condições históricas e mesmo os argumentos da potência agressora, o que
teria o potencial de produzir discussões e respostas mais adequadas e ao conflito,
contribuindo de forma mais eficaz para seu encerramento.

¹ O jornalista Jonh Pilger foi um dos correspondentes de guerra que furaram os
bloqueios estadunidenses, e produziu a extensa reportagem “The Quiet Minority”,
revelando as condições precárias de guerra e as mortes de soldados não mostradas
na mídia. Ela contribuiu para reforçar a chamada “Síndrome do Vietnã”, um temor
generalizado da sociedade em ingressar em conflitos de grande proporção.

² Vide o compilado de informações feito pelo Wikipedia a partir de dados oficiais que
podem ser acessados na própria página. O autor verificou cada uma das fontes
indicadas no site, averiguando sua atualização até o dia da escrita deste artigo.

* Alcides Eduardo dos Reis Peron é doutor (2016) em Política Científica e Tecnológica
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), autor do livro “American way of
war: ‘guerra cirúrgica’ e o emprego de drones armados em conflitos internacionais” e
professor do Departamento de Relações Internacionais da Universidade Federal de
Sergipe (UFS).
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As mídias sociais têm agido de forma a complementar, potencializar e mesmo
capitanear os processos de desinformação. Nesse caso, esse expediente tem sido
utilizado tanto pela Ucrânia como pela Rússia, que busca veicular suas justificativas
para a guerra e perspectivas nacionalistas pelas redes – dado o bloqueio de operações
de portais e canais russos como a RT e o Sputnik. As principais linhas narrativas dos
meios russos e das informações circuladas nas redes sociais visam sustentar os
princípios políticos da invasão, reforçando os argumentos de des-nazificação da
Ucrânia, descrédito das ações da OTAN e, fundamentalmente, de minimização dos
impactos desse conflito.
 

 Memes Compartilhados pela conta oficial da Ucrânia no Twitter.
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Essa guerra informacional tem sido mobilizada também a partir das redes sociais e
serviços de trocas de mensagens. Particularmente, a produção de memes, a alteração
direta de imagens e vídeos visa não apenas desinformar ou informar, mas também,
por serem expressões culturais que difundem uma sensação coletiva, tem um
potencial de convencimento pela sua dimensão abstrata. Sua divulgação e circulação
tem estado na base da estratégia ocidental, mas principalmente nas estratégias de
Rússia e Ucrânia – este último, em específico, fazendo compartilhamentos a partir de
contas oficiais, como pode ser apreciado acima. Numa delas, inclusive, a estratégia de
demonização utilizada na Guerra do Golfo ao aproximar Sadam de Hitler é novamente
mobilizada para enquadrar Putin enquanto uma liderança maligna. O governo
ucraniano, ainda, tanto em sua conta oficial de Twitter, quanto a partir da conta de
Zelentsky, faz divulgações sobre os movimentos russos – como quando os russos
chegaram em Chernobyl e Zelentsky alertou sobre a possibilidade de um conflito ali
gerar consequências para toda Europa.

Em geral, as ações da Rússia e da Ucrânia se caracterizam por difundirem     nas redes
sociais um conjunto de negações de fatos, de reações a eventos, e divulgação de
informações e desinformações, fotos e memes que se articulam com os objetivos
gerais da guerra. No entanto, enquanto as ações ucranianas claramente se destinam a
um público maior que apenas o interno, dado seu amplo compartilhamento por
pessoas de outros países europeus e dos EUA, no caso da Rússia seu raio de ação se
concentra sobre o público interno e mesmo sobre o ucraniano, e não visa engajar o
público internacional, objetivando exclusivamente angariar o suporte interno
necessário.

As técnicas têm sido sofisticadas e contam com a geração de perfis e discursos falsos
para a difusão de discursos pró-Rússia. Nesse caso específico, um personagem falso
teria sido criado pela Rússia, Vladimir Bondarenko, a partir de sistemas de Inteligência
Artificial, um deepfake orientado a difamar a Ucrânia e sua proximidade com o
Ocidente. Em geral, esses perfis repostam e comentam em artigos muito breves,
imagens e memes, formando os conhecidos enxames de informação, como aponta
Byung-Chul Han. Com isso, se governa a tormenta de informações na internet que
página
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incluem informações absurdas como: “Putin está salvando a Ucrânia dos Nazistas”.
Essa narrativa tem se articulado com uma campanha interna da Rússia em suporte à
invasão, que inclui a promoção de vídeos e um espírito nacionalista que se manifesta
na simbologia da letra “Z”, originalmente pintada nos tanques russos, significando “Za
pobedy” (para a vitória), mas que tem sido apropriada pelo governo para enfatizar, em
inglês, a ideia de “DemilitariZe” e “De-naZify” (desmilitarizar e desnazificar a Ucrânia).
Da mesma forma como nas estratégi as “ocidentais”, essa campanha se dá em um
misto de entretenimento e jornalismo, visando cativar o público, através de
campanhas emocionadas e nacionalistas na televisão e nas redes sociais. 

No Telegram – em especial nos canais de grupos pró-Rússia, como o “Donbass Insider”
e o “Bellum Acta” – é notória a profusão de vídeos de sistemas de armas, disparo de
mísseis, de deslocamento de tropas, numa clara tentativa de cativar o público interno
em favor do conflito e demonstrar capacidade coercitiva, gerando frustração e
decepção nos adversários. Em muitos desses canais, a utilização de memes e
informações falsas visam conferir apoio interno à invasão e enaltecer a liderança de
Putin, numa clara evidência que tais canais seriam controlados de forma centralizada
por Moscou. Mais do que isso, a circulação de imagens desse porte por parte da
Rússia tem buscado criar, como apontam especialistas, a ideia de que a Ucrânia não
tem sido capaz de revidar e conter os ataques (o que reforça a moral dos combatentes
e da população em favor da guerra), e que a atual invasão, na verdade, é um contínuo
ou escalonamento da violência iniciada em 2014 – que tem como fim amenizar o
choque causado pela atual invasão, principalmente em relação ao público interno. 

Essa estratégia parece estar surtindo efeito, apesar dos inúmeros bloqueios que as
Big Techs têm feito de perfis e informações circuladas pela Rússia nas redes sociais.
De acordo com a agência de pesquisas Levada, a invasão da Ucrânia conta com uma
aprovação de 81% do público russo, sendo que 35% deste público sequer prestaria
atenção a esse conflito. Como mostra essa pesquisa, boa parte das razões para esse
apoio estaria relacionada justamente à vinculação do sentimento de insegurança
estatal com o “cercamento” da OTAN sobre a Rússia, a um sentimento de ameaça
existencial junto à população. Essa sensação não é exclusiva dos russos, mas
partilhada entre seus aliados, como no caso dos cidadãos chineses, que têm
demonstrado apoio à invasão Russa – graças à ampla difusão de informações por
influencers na rede Douiyn, o Tik Tok do país – levando ao consenso de que as
movimentações da OTAN são incautas e de cunho imperialista. 

Nesse sentido, vale destacar que não é inédita a utilização dos meios para a produção
de consensos ou dissensos em um conflito, mas nesse atual conflito é vertente como
imaginários histórico-políticos, desinformação e memes se conformam como
complexos mecanismos capazes de produzir efeitos de realidade. Sua articulação
auxilia na produção de simulacros, ora sustentando uma imagem de ineditismo e
página
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distanciamento da guerra do espaço europeu (e do ocidente civilizado) – recompondo
as linhas narrativas colonialistas, que justificam ou deslegitimam a barbárie – ora
compondo uma imagem de vitória inabalável para a mobilização interna do público
russo. 

Conforme a guerra de narrativas se intensifica, e jogos de imagem e vídeo passam a
se tornar as únicas formas de se acessar o conflito, as linhas entre realidade e ficção
se turvam e obrigam os olhares estratégicos a assumirem, também, um olhar crítico
sobre tudo aquilo que se produz em termos informacionais na guerra. Isso porque a
ação midiática, assim como o enxame informacional nas mídias sociais, operam de
forma a fundir notícia e entretenimento a partir de imagens, memes e vinhetas,
mobilizando uma dimensão emocional e afetiva na difusão de informações. 
 
A leitura semiótica, a abordagem crítica do discurso, dos condicionantes históricos e
da produção histórica das narrativas deixa de ser algo acessório, e se torna
determinante para a compreensão das estratégias e disputas num conflito. Da
televisão ao vivo à produção de realidades imediatas nas redes, o que se imagina é
que os meios são a guerra em seu estado subliminar. No entanto, se não debatidos de
forma crítica, os meios de comunicação podem ser condicionados como mecanismos
que autorizam e legitimam o prolongamento do sofrimento, mais do que auxiliam o
seu fim.
 

* Alcides Eduardo dos Reis Peron é doutor (2016) em Política Científica e Tecnológica
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), autor do livro “American way of
war: ‘guerra cirúrgica’ e o emprego de drones armados em conflitos internacionais” e
professor do Departamento de Relações Internacionais da Universidade Federal de
Sergipe (UFS).
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Com o início da campanha russa na Ucrânia, o receio de que a Rússia poderia
estrategicamente prejudicar, ou até mesmo utilizar a seu favor, a conexão de internet
ucraniana se tornou uma preocupação válida das esferas governamental, militar e civil
do país. Essa estratégia de usar as dimensões cibernética e informacional para obter
vantagens no conflito já havia sido utilizada na Criméia durante a anexação do
território ao Kremlin em 2014. Desde então, a dependência da Ucrânia em relação a
servidores russos se tornou uma preocupação válida e constante. O controle dos
meios de comunicação e, principalmente, do tipo de mídia que os cidadãos consomem,
pode ser uma determinante na política internacional. Tendo em vista esses fatores,
nosso objetivo neste texto é analisar os impactos da utilização da internet via satélite
no conflito entre Rússia e Ucrânia.

Com a possibilidade de que os eventos de 2014 se repetissem, dois dias após o início
da campanha russa na Ucrânia, o então vice-Primeiro Ministro e Ministro da
Transformação Digital ucraniano, Mykhailo Fedorov, pediu, via Twitter, que o
empresário estadunidense Elon Musk, dono da SpaceX, fornecesse terminais da rede
de satélites Starlink à Ucrânia. A partir disso, a tecnologia de comunicação via satélite
e o projeto Starlink adquiriram uma posição central nas discussões do recente conflito,
e passaram a ser uma das salvaguardas da conexão ucraniana com o mundo exterior.

Primeiramente, é importante esclarecer o que é o Starlink. Trata-se de um projeto da
empresa privada SpaceX que visa o desenvolvimento de uma constelação de satélites
e objetiva a implementação de tecnologia espacial para a disseminação da internet via
satélite em todo o mundo. Para além dos interesses privados da SpaceX em
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desenvolver uma constelação de satélites, o projeto Starlink, assim como outros
projetos de internet via satélite, como a HughesNet e a ViaSat, contribuem para o
acesso à internet em áreas isoladas, como as rurais, onde a internet via fibra ótica se
torna de difícil acesso.

A recepção da internet via satélites acontece por meio de uma triangulação dos sinais.
A princípio, instalam-se estações terrenas – ou gateways – em pontos estratégicos do
globo, que fornecerão o sinal primário de internet através de uma conexão de fibra
óptica previamente hospedada. Em seguida, é necessário lançar satélites LEO, um tipo
de satélite específico para este serviço, que se estabelece na órbita terrestre baixa –
uma órbita próxima à superfície terrestre, não ultrapassando os 1000 km de altitude
em relação ao espaço. Atualmente, o projeto Starlink possui 1587 satélites
estabelecidos, mapeados e ativos, que formam a chamada “constelação de satélites” e
refletem o sinal emitido pelas estações terrestres do projeto. As estações terrenas são
as responsáveis por conectar o sinal da fibra óptica aos satélites que orbitam a Terra e
que, mais tarde, repassam esse sinal aos terminais domésticos adquiridos por civis,
empresas e governos, responsáveis pela reprodução do sinal de internet em
equipamentos eletrônicos.

A internet via satélite, então, permite a conexão de terminais domésticos em muitos
locais inalcançáveis pela fibra óptica comum. A simples passagem de um satélite em
órbita e o espaço a céu aberto permitem que os terminais captem o sinal e forneçam
conexão de banda larga efetiva, embora não tão rápida quanto a fibra óptica comum. 

Tal tecnologia pode ser útil durante conflitos armados, visto que as forças armadas e
os civis estão em permanente estado de alerta em relação à localização das forças
inimigas. As investidas militares por parte das forças armadas russas, na intenção de
dominar parte do território em guerra, bem como as esquivas ucranianas, demandam
comunicação urgente e eficaz. A necessidade do lado agressor receber, processar e
tomar decisões com base no território inimigo perpassa, antes de mais nada, a
comunicação entre os centros de controle e as forças. Por outro lado, a resistência das
forças defensoras depende, diretamente, da capacidade de obter informações
precisas acerca da posição inimiga. Entender o campo de guerra é um aspecto
estratégico e vital para ambas as partes. O que nos leva, então, à importância da
comunicação rápida, eficiente, direta e correta, e também à importância de neutralizar
a comunicação das forças inimigas, o que pode significar uma vantagem massiva
durante as campanhas de ambos os lados.

Outro ponto vital do conflito entre Ucrânia e Rússia que é impactado pela internet via
satélite é a crise de refugiados de guerra gerada desde o início da invasão russa. De
acordo com Filippo Grandi, o atual Alto Comissário das Nações Unidas para
Refugiados, mais de 2 milhões de civis ucranianos já deixaram o país fugindo do
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cenário de guerra que se instalou em suas cidades natais. Com a crise de refugiados,
órgãos de toda a Europa têm disponibilizado, via sites e aplicativos, informações úteis
para que ucranianos possam sair de seu território em segurança. É o caso da União
Europeia, que tem utilizado o próprio site como hospedagem para postagens
informativas rápidas. Ademais, o Fórum Econômico Mundial lista que, para além de
informações, outras ações importantes têm alcançado os ucranianos on-line, como
doações globais para a compra de alimentos e serviço médico gratuito.

Diante da relevância da conexão com a internet para a resistência ucraniana e a
resposta humanitária, uma questão que se mostra relevante é a possibilidade de
bloqueio dos sinais e terminais do Starlink pela Rússia. Para que um bloqueio fosse
devidamente efetivo, a Rússia deveria acionar dispositivos aéreos que desviem,
dificultem ou, ao menos, desequilibrem a triangulação dos sinais de internet. No
entanto, dois desafios se colocam entre essa realidade. O primeiro deles é a
dificuldade em atingir a estação terrena que emite o sinal captado pelos terminais
ucranianos, que se situa em Wola Krobowska, uma vila no centro-oeste da Polônia,
com alcance suficiente para conectar os terminais ucranianos. O projeto de Elon Musk,
atualmente, possui mais de 50 estações terrenas espalhadas principalmente entre
Estados Unidos e Europa Ocidental, sendo outras 7 na América do Sul. A Polônia, no
entanto, é um país-membro da União Europeia desde 2004 e da OTAN desde 1999, e
qualquer avanço russo em suas fronteiras neste momento é inconcebível, tendo em
vista a resposta bélica que aguarda Putin. Vale lembrar que, de acordo com o Artigo 5º
do Tratado do Atlântico Norte, a violência contra um membro da OTAN significa a
violên 
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Imagem: Starlink Bedienungsanleitung.
Por: Tim Reckmann/Flickr CC.
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violência contra todos os membros, e deve ser respondida pela organização como um
todo, o que torna altos os custos dessa decisão.

Outro problema enfrentado pela Rússia é a falta de superioridade aérea do espaço de
conflito. Após duas semanas de investida, a campanha russa ainda não conseguiu
estabelecer um controle definitivo do espaço aéreo ucraniano. Desse modo, a
inviabilização de sinais, pela via aérea, se torna uma tarefa difícil de ser alcançada
pelas forças russas.

Enquanto o espaço aéreo for preservado, e os altos custos da OTAN permanecerem,
as condições indicam que ucranianos continuem acessando livremente a internet
provida via satélite, sem controle estatal russo, e sem qualquer influência direta do
Kremlin. A guerra informacional e midiática, até então, foi vencida pela Ucrânia, seus
civis e pelo governo de Zelensky, que comoveram milhões de pessoas ao redor do
mundo, enquanto arrecadam milhões de dólares e, ainda mais, traçam estratégias de
refúgio e contra-ataque. O fluxo veloz e eficiente de informações, que possibilita aos
ucranianos até mesmo encontrar e observar tropas russas, mostra-se um componente
cada vez mais relevante para os conflitos. 

A investida russa enfrenta, para além de resistência, sanções e votos contrários na
Organização das Nações Unidas, um obstáculo que cresce cada vez mais: a
comunicação global e a narrativa a favor do lado ucraniano. No que tange a essa
questão, a importância da troca de informações eficaz, menos custosa e mais
acessível se torna essencial para os atores internacionais. A tecnologia capaz de
atender essas demandas se faz, então, cada vez mais relevante, bem como a presença
de atores – privados ou públicos – que possam pesquisar, desenvolver e aplicar tais
inovações em situações como o conflito entre Rússia e Ucrânia. Com isso, a internet
via satélites, bem como o projeto Starlink, se tornam, para além de um produto
comercial e inovador, uma ferramenta estratégica capaz de influenciar diretamente
conflitos internacionais.
 

* Larissa Aguiar é graduanda em Relações Internacionais e bolsista de iniciação
científica (FIP) pela Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (PUC Minas).
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Ao completar trinta anos de independência, a Ucrânia se vê mais uma vez ameaçada
pelo ataque russo deflagrado no dia 24 de fevereiro de 2022. Este contexto tem
demandado um posicionamento do Brasil, em razão da precedente aproximação
diplomática com a Rússia. Historicamente, o Brasil carrega em suas relações
diplomáticas os princípios de não intervenção, autodeterminação (CERVO, 2008), não
ingerência e resolução pacífica de controvérsias, construindo a imagem de um país
que pauta suas ações dentro desses princípios, em defesa dos valores democráticos,
dos direitos humanos, do meio ambiente, da paz e da justiça social (LAMPREIA, 1998).
O estreitamento das relações do Brasil com a Rússia ocorre no contexto da ascensão
das relações globais-multilaterais para além das relações hemisféricas-bilaterais –
conforme apresentado por Cristina Pecequilo (2008), especialmente no contexto do
grupo BRICS (Brasil, Rússia, índia, China e África do Sul).  Neste artigo, busca-se
analisar a ação externa brasileira frente à ação militar da Rússia na Ucrânia.

O presidente brasileiro eleito em 2018, Jair Bolsonaro, afirmou em sua proposta de
governo, que quando eleito, libertaria o Ministério das Relações Exteriores (MRE) de
cooperações ideológicas, apoiando e se alinhando incondicionalmente aos Estados
Unidos da América (EUA) (CASARÕES, 2019). Coerente com seu discurso, o primeiro
país a ser visitado por Bolsonaro foram os EUA (OPEX – INFORME 597, 2019). Assim, a
primeira ação do Brasil, em 2022, foi discutir a situação ucraniana com o Secretário de
Estado dos EUA, Antony Blinken, em ligação telefônica com o ministro das Relações
Exteriores do Brasil, Carlos França, que defendeu uma solução de acordo com o Direito
Internacional (OPEX – INFORME 691, 2022). 

Por outro lado, o dilema do governo brasileiro está posto pelo caráter conservador,
segundo Bolsonaro, do presidente da Rússia, Vladimir Putin, estando entre os
presidentes com os quais Bolsonaro busca construir uma rede conservadora. Ao ser 
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convidado por Putin para visitar o país, Bolsonaro recebeu questionamentos dos EUA,
que enfatizaram o compromisso brasileiro de confrontar Putin em defesa dos
princípios democráticos e da ordem. Por sua vez, Bolsonaro afirmou que a viagem
para a Rússia teve como objetivo melhorar o entendimento e as relações comerciais.
Pressionado novamente, o governo argumentou que a situação entre os países não
diz respeito ao Brasil, recorrendo ao vice-presidente Hamilton Mourão para defender
tal posicionamento (OPEX – INFORME 693, 2022).

Em mais um telefonema entre França e Blinken, o secretário dos EUA se declarou
preocupado com a visita de Bolsonaro à Rússia, e que esta poderia sinalizar apoio a
uma possível invasão à Ucrânia. Por sua vez, Bolsonaro afirmou que manteria a visita
e negou desgastes entre Brasil e EUA (OPEX – INFORME 694, 2022). Buscando
equilibrar a balança, o Itamaraty publicou uma nota oficial, às vésperas da viagem de
Bolsonaro, celebrando os trinta anos de relações diplomáticas com a Ucrânia e o
aumento das parcerias e comércio entre os países (OPEX – INFORME 695, 2022). 

O presidente brasileiro desembarcou na Rússia no dia 15 de fevereiro e declarou que o
Brasil é solidário à Rússia. Ainda, comentou as áreas de cooperação entre os países e
destacou a defesa de valores comuns, como a crença em Deus e a defesa da família.
Bolsonaro agradeceu o apoio ao Brasil no pleito a um assento permanente no
Conselho de Segurança (CS) da Organização das Nações Unidas (ONU), e na defesa da
soberania do Brasil sobre a Amazônia. O ministro brasileiro ressaltou que o Brasil
busca, junto à Rússia, a promoção de uma ordem multipolar, e Bolsonaro destacou
que leva de volta ao Brasil o sentimento de casamento perfeito com Putin (OPEX –
INFORME 696, 2022). 

A resposta estadunidense foi imediata. Em nota, o Departamento de Estado dos EUA
afirmou que o momento para o Brasil se declarar solidário à Rússia não poderia ter
sido pior, enfraquecendo o esforço por evitar um desastre estratégico e humanitário, e
as chances de se obter uma solução pacífica para a crise. O presidente brasileiro
negou ter tomado partido na questão e afirmou ter transmitido uma mensagem de 
 paz. A porta-voz da Casa Branca, Jen Psaki, criticou a declaração de Bolsonaro em
solidariedade à Rússia, afirmando que o país pode estar em oposição à maioria da
comunidade internacional (OPEX – INFORME 696, 2022). Em nota, o MRE lamentou o
teor das declarações da Casa Branca, e afirmou que não as considera construtivas ou
úteis (OPEX – INFORME 697, 2022).

No dia 21 de fevereiro, em sessão do CS da ONU, o embaixador brasileiro no
organismo, Ronaldo Costa Filho, defendeu a retirada de tropas de Donetsk e Lugansk
– territórios separatistas pró-Rússia reconhecidos como independentes por Putin. Na
sequência, no dia 22, por meio de nota, o MRE pediu uma solução negociada, em que
as partes evitem a escalada da violência e estabeleçam canais de diálogo rumo a
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uma solução pacífica. No dia 23, Mourão declarou que o Brasil não iria reconhecer as
regiões separatistas do leste ucraniano como independentes, condenou as ações de
Putin, asseverou que o país não está neutro, que o Ocidente deve ajudar militarmente
a Ucrânia e comparou a expansão russa aos movimentos de Adolf Hitler. Tal
declaração e seu emissor foram desautorizados por Jair Bolsonaro no dia seguinte,
que convocou seus ministros para uma análise da situação a fim de emitir um parecer.
A posição brasileira foi cobrada pelo embaixador estadunidense em exercício no
Brasil, Douglas Koneff, que classificou as ações russas como a maior invasão entre
países europeus desde a Segunda Guerra Mundial. Ainda, sem emitir uma decisão,
Bolsonaro e ministros afirmaram que a prioridade do governo seria coordenar a saída
dos brasileiros que estão na Ucrânia (OPEX – INFORME 697, 2022).

Um dia após a ofensiva russa, no dia 24, o ministro Carlos França conversou
novamente com o secretário de Estado dos EUA, Anthony Blinken, para tratar da visão
do Brasil sobre o tema. Segundo França, os representantes debateram formas de
restaurar a paz e proteger os civis. Blinken reiterou o pedido de que o Brasil condene
publicamente as ações russas e que se alinhe ao discurso da Organização do Tratado
do Atlântico Norte (OTAN). Em nova reunião do CS da ONU, o Brasil votou a favor da
resolução que pede o fim dos ataques russos à Ucrânia, condenou a Rússia por
ameaçar a integridade e a soberania de outro país, pediu a suspensão dos ataques e
clamou por uma solução diplomática do conflito. Ademais, o MRE pulicou uma nota
discordando das operações militares da Rússia contra a Ucrânia, e pedindo a
suspensão das agressões (OPEX – INFORME 697, 2022).
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Imagem: Presidentes Jair Bolsonaro e Vladimir Putin. 
Por: Alan Santos/PR. Palácio do Planalto.
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Na sequência, o governo brasileiro optou por não propor uma data para o encontro
entre o vice-presidente brasileiro, Hamilton Mourão, e o primeiro-ministro da Rússia,
Mikhail Mishustin, cancelando a reunião (OPEX – INFORME 696, 2022), ao considerar
que recebê-lo poderia ser interpretado como apoio às ações russas (OPEX – INFORME
697, 2022). No dia 27, em reunião do CS da ONU, o embaixador brasileiro, Ronaldo
Costa Filho, pediu cautela nas medidas tomadas para não aumentar a tensão entre as
partes, afirmando que as sanções poderiam agravar o conflito ao invés de resolvê-lo,
apelando por um cessar-fogo. Já em reunião da Assembleia Geral (AG) da ONU, no dia
28, o embaixador brasileiro condenou a invasão russa, defendeu o cessar-fogo e
questionou o envio de armas à Ucrânia pelas potências ocidentais. No mesmo dia, em
reunião do CS da ONU, o representante alterno do Brasil, João Genésio de Almeida
Filho, reiterou as críticas às sanções e ao suprimento de armas, argumentando que
esta contribui para a militarização do conflito, e não para o diálogo. Bolsonaro, por sua
vez, no dia 28 de fevereiro, informou que o Brasil concederia vistos humanitários a
ucranianos, mas reafirmou a posição neutra no conflito (OPEX – INFORME 698, 2022),
reiterada nos dias 02 e 03 de março (OPEX – INFORME 698, 2022).

No dia 02 de março, o Brasil reforçou seu posicionamento ao votar a favor da
resolução da AG da ONU que condenou a invasão da Rússia pela Ucrânia e pediu a
retirada imediata das tropas do país vizinho. Na ocasião, o embaixador brasileiro
reiterou a defesa da paz, o cessar-fogo e a construção do diálogo. Já no dia 07, o
governo brasileiro enviou uma aeronave contendo itens de ajuda humanitária aos
ucranianos, mesmo dia em que Bolsonaro comentou a importância do veto russo na
defesa da soberania brasileira sobre a Amazônia (OPEX – INFORME 699, 2022).

A mudança da postura brasileira gerou elogios dos EUA. Em mídia social, o secretário-
assistente para o Hemisfério Ocidental do Departamento de Estado, Brian Nichols,
elogiou a atuação do Brasil no Conselho de Direitos Humanos da ONU, bem como o
posicionamento brasileiro no CS. Enquanto isso, preocupada com a compra de
fertilizantes russos, a ministra da Agricultura do Brasil, Tereza Cristina, buscou apoio 
 para uma proposta que exclui o item das sanções impostas à Rússia (OPEX –
INFORME 699, 2022), posição reiterada pela ministra por meio de veículos de
imprensa e em reunião do Instituto Interamericano de Cooperação para a Agricultura
(IICA) na segunda quinzena de março. No dia 24 de março, o Brasil reafirmou sua
posição ao aprovar a segunda resolução da AG da ONU pedindo o fim do cerco russo e
a proteção de civis (OPEX – INFORME 701, 2022). 

Internamente, durante sessão no Senado, França defendeu Bolsonaro e criticou as
sanções impostas por acabarem prejudicando mais as nações em desenvolvimento do
que a própria Rússia, tal como ocorre com o próprio Brasil no acesso a fertilizantes
russos, prejudicando a agricultura do país (OPEX – INFORME 701, 2022).
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O posicionamento do Brasil com relação à invasão russa na Ucrânia se apresenta em
dois tempos: 1) Descrença de que uma ação militar russa se concretizaria; momento no
qual prevalecem o presidente Jair Bolsonaro, que mantém sua visita oficial à Rússia, e
seu ministro das Relações Exteriores, Carlos França, que em março defendeu o
posicionamento inicial do governo ao afirmar que seu homólogo ucraniano, Dmytro
Kuleba, o havia tranquilizado quanto à iminência de um conflito; 2) Defesa de uma
solução pacífica com retirada das tropas russas da Ucrânia; momento no qual
prevalecem as ações no âmbito da ONU através do embaixador brasileiro no
organismo, Ronaldo Costa Filho. Mesmo no segundo momento, defendido pelo
ministro Carlos França, Bolsonaro preferiu destacar o apoio russo ao Brasil na
candidatura a um assento permanente no CS da ONU e na defesa da Amazônia.

O devido funcionamento das instituições brasileiras ainda é colocado em dúvida.
Apesar das contradições entre a postura inicial do Brasil e aquela adotada após a
invasão russa, neste caso, parece prevalecer a cultura da resolução pacífica de
controvérsias através da ação do corpo diplomático brasileiro em espaços
multilaterais, mais propriamente, na AG e no CS da ONU.
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Como os Estados africanos se posicionaram sobre a guerra na Ucrânia? O
posicionamento dos países africanos na votação da resolução da Organização das
Nações Unidas (ONU), em 2 de março, para condenar a invasão russa à Ucrânia
chamou atenção da comunidade internacional porque juntos representavam 27, 97%
dos votos. No campo político, boa parte dos Estados africanos tiveram atitudes
convergentes embasadas nas relações históricas com as partes em conflito. No
âmbito humanitário, assistiu-se ao nível de racismo e xenofobia contra as pessoas
negras, em particular os africanos e oriundos do Oriente Médio – o que influenciou
indiretamente o posicionamento dos governos africanos.

No tocante à atitude dos Estados africanos na votação da resolução para condenação
da invasão russa, foram um total de 28 votos a favor, na sua maioria países com
relações estreitas com o Ocidente no setor militar, envolvendo tanto bases militares
como operações conjuntas. Por outro lado, houve 17 abstenções de países como, por
exemplo, Argélia, Burundi, República Centro-Africana, Senegal, África do Sul, Sudão,
Sudão do Sul, Madagascar, Namíbia, Uganda, Zimbábue, República Centro Africana
(RCA), Mali e Angola, na sua maioria regimes considerados autoritários ou híbridos.
Enquanto a Guiné, Burquina Faso, Togo, Camarões e Marrocos não participaram da
votação; e a Eritreia foi o único país africano que votou contra.

Dois argumentos ajudam a entender o posicionamento dos africanos. O primeiro é que
se trata de um comportamento político-diplomático. Dentre as razões deste
argumento estão o elevado grau de dependência da Rússia e o medo de abalar as
alianças estabelecidas com Moscou. Como exemplos que ilustram tal dependência,
temos os casos da RCA, Sudão, Líbia, Guine e o Mali, que enfrentam instabilidade
política e necessitam do suporte russo no setor de defesa e segurança. A empresa
privada de segurança russa, Wagner, por exemplo, atua na RCA no setor de segurança
do Estado e há indícios de abusos cometidos pela empresa contra os Direitos 
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Humanos, sendo alvo de críticas pelos observadores do Alto Comissariado da ONU
para os Direitos Humanos. Embora a RCA alegue estar investigando tais crimes, as
informações indicam que pode ser infrutífero visto que parte da equipe de segurança
pessoal do presidente do país, Faustin-Archange Touadera, é composta por membros
da empresa. Na Líbia, a empresa possui cerca de 1.200 mercenários que atuam no
suporte ao presidente Khalifa Haftar (LYAMMOURI; EDDAZI, 2020).

Ainda nesta linha, é imperioso salientar que muitos países africanos são compradores
de armamentos tanto da Rússia quanto da Ucrânia, assim como também da
Bielorrússia, um dos principais aliados russos no conflito. Ademais, as relações
Rússia-África nos últimos anos se intensificaram sobretudo a partir do primeiro Fórum
Econômico realizado em Sochi, 2019, do qual 43 estados africanos participaram,
quando foi fechado um investimento de cerca de US$ 12,5 bilhões de dólares em
negócios no continente (LYAMMOURI; EDDAZI, 2020). No fórum foram estabelecidas
parcerias nos setores político, securitário, comercial e econômico, jurídico, científico,
técnico, humanitário, informacional e ambiental em todo continente. Além disso,
parcerias no setor de infraestrutura energética com o Sudão, Etiópia, República
Democrática do Congo (RDC) se destacam na política externa russa para África
(INSTITUTE FOR GLOBAL DIALOGUE, 2020).

A neutralidade de alguns países chamou atenção da comunidade internacional, em
especial dos Estados Unidos da América (EUA). O país criticou a falta de postura clara
dos africanos diante da guerra, o que levou alguns estadistas africanos a se
posicionarem criticamente. O presidente da África do Sul, Cyril Ramaphosa, declarou
que “os países mais poderosos tendem a usar sua posição como membros
permanentes do Conselho de Segurança da ONU para servir seus interesses nacionais
em vez dos interesses da paz e estabilidade globais”. Vale lembrar que a África do Sul
é um dos principais parceiros estratégicos russos no continente, além de membro dos
BRICS, grupo das economias emergentes, do qual a Rússia é integrante. No entanto,
esta declaração reforça a longa discussão acerca da reforma do Conselho de
Segurança da ONU como um dos pilares da crise que a segurança internacional vem
enfrentando nos últimos anos. Ademais, na mesma linha, o embaixador do Quênia no
Conselho de Segurança da ONU, Martin Kimani, observou haver uma tendência dos
membros permanentes do Conselho da ONU de violarem o Direito Internacional.

Quando se analisa a posição político-diplomática no âmbito regional, o procedimento
dos Estados africanos foi díspar. A Comunidade Econômica dos Estados da África
Ocidental (CEDEAO), composta por 15 países, e a União Africana (UA) condenaram a
invasão russa. A base argumentativa da UA sobre a violação do Direito Internacional,
à integridade territorial e à soberania cometidos pela Rússia, também condenou o
racismo escancarado contra os africanos que solicitaram refúgio aos países vizinhos,
os quais priorizaram os ucranianos em detrimento dos africanos.
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Percebe-se que o argumento político-diplomático, de um lado, está alicerçado nas
relações bilaterais dos africanos, na dependência do setor de defesa, inteligência e
segurança, especificamente, assim como na reaproximação da Rússia com o
continente. É uma forma de preservar o cortejo com os russos além das relações
históricas que alguns países estabeleceram durante e no pós-Guerra Fria, dado que o
país apoiava os movimentos de libertação na África.

O representante queniano, Martin Kimani, comparou a invasão russa com o
colonialismo afirmando que “[…] esta situação ecoa nossa história. O Quênia e quase
todos os países africanos nasceram do fim de um império. Nossas fronteiras não
foram traçadas por nós mesmos. Foram traçadas nas distantes metrópoles coloniais
de Londres, Paris e Lisboa, sem considerar as nações antigas que eles separaram”.

Um segundo argumento que influenciou o posicionamento dos Estados africanos,
ainda que indiretamente, está relacionado à questão humanitária. O comportamento
das entidades ou agentes fronteiriços diante do fluxo de refugiados foi observado em
vários jornais internacionais pelo caráter xenofóbico e racista contra os não
ucranianos, que eram rejeitados nos meios de transportes. Nesse sentido, o fluxo
migratório de ucranianos para os países vizinhos revisitou a questão racial e
xenofóbica contra os refugiados não ucranianos, porém residentes no país.
Declarações e comportamentos xenofóbicos das entidades migratórias e da mídia
elucidaram a diferença na definição de quem deve ser salvo, protegido ou acolhido e,
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Imagem: Sessão emergencial da Assembleia Geral da ONU. 
Por: UN Photo/Cia Pak.
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entre os critérios estava a cor da pele e a origem. Os migrantes da África, Índia, Oriente
Médio e demais regiões, residentes na Ucrânia, foram impedidos de entrar nos países
acolhedores ou de acessar os meios de transportes para se deslocarem. De um total
de 76.000 estudantes residentes na Ucrânia, 16.000 são africanos, ou seja, três em
cada dez estudantes estrangeiros na Ucrânia são africanos e o país é o quinto destino
mais procurado depois da França, Estados Unidos, Reino Unido e Malásia.

A ajuda humanitária e a solidariedade são seletivas, ficando evidente que algumas
vidas importam mais e outras menos – fato que apenas reforça como a expansão do
movimento Black Lives Matter torna-se cada vez mais importante na luta contra o
racismo internacional e a xenofobia descarada como a presenciada na guerra. Um
exemplo claro foi o argumento do primeiro ministro búlgaro, Kiril Petkov de que “estes
não são os refugiados a que estamos acostumados. … Essas pessoas são europeias. …
Essas pessoas são inteligentes; são pessoas educadas. … Esta não é a onda de
refugiados a que estamos acostumados, pessoas que não tínhamos certeza sobre sua
identidade, pessoas com passado obscuro, que poderiam ter sido até terroristas”.

Diante da discriminação e violência desenfreada, países africanos como Zimbábue,
Angola, Nigéria já retiraram os seus cidadãos da Ucrânia e os demais Estados, como
Gana, África do Sul e Costa do Marfim, têm feito esforços para salvarem seus
cidadãos. Em tom crítico, a declaração do presidente nigeriano reforçou que “todos os
que fogem da situação de conflito têm o mesmo direito de passagem segura sob a
convenção da ONU e a cor de seu passaporte ou de sua pele não deve fazer
diferença”. Como resposta, a Nigeria fretou aviões para retirar seus cidadãos que
conseguiram chegar nos países vizinhos.

Diante do exposto, compreende-se que os argumentos político-diplomático e o
humanitário demonstram os fundamentos da política internacional africana frente ao
conflito Rússia-Ucrânia, sob pano de fundo das relações internacionais construída ao
longo da Guerra Fria, principalmente. De um lado, afere-se que as relações históricas
da África com o Ocidente, marcada pela colonização e luta anticolonial, ainda
influenciam diretamente na decisão da política internacional e nas relações bilaterais
desses Estados com os russos, visto que estes apoiaram os movimentos de libertação
nacional. Assim, as relações estabelecidas nos últimos anos com a Rússia, com
destaque ao Fórum econômico em Sochi, demonstram ruptura dos africanos em
relação à dependência do Ocidente, apesar destes ainda exercerem maior influência
na região, e influenciaram diretamente na votação na ONU. Por último, os atos
xenofóbicos presenciados na guerra ilustram que a luta contra o racismo sempre foi
uma luta transnacional que merece olhares críticos.
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No dia 20 de março, o Presidente ucraniano Volodymyr Zelensky proferiu um discurso
ao parlamento israelense (Knesset). O pronunciamento compõe uma série de
aparições públicas que Zelensky vem realizando no intuito de angariar apoio às forças
ucranianas. O Congresso dos Estados Unidos, a Casa dos Comuns na Grã-Bretanha, o
Bundestag alemão e o parlamento europeu são outros exemplos de fóruns aos quais
o presidente discursou acerca do atual conflito que se arrasta há mais de um mês.

Nos discursos feitos até então, o ucraniano criticou países, sobretudo aqueles que
compõem a esfera ocidental, por não providenciarem apoio militar suficiente à
Ucrânia. Em relação aos estadunidenses e aos europeus, Zelensky denunciou a
relutância em impor uma zona de exclusão aérea sobre o território de seu país. Já para
os israelenses, perguntou por quê Israel não teria ainda fornecido à Ucrânia o sistema
de defesa antimísseis, por ele chamado de “melhor do mundo”, cunhado de “Iron
Dome” ou “Domo de Ferro” em tradução livre.

Diferentemente dos demais discursos, que continham um elevado tom de crítica, para
o parlamento israelense, Zelensky, que tem origem judia, deu ênfase à decepção que
porventura sentia, como se esperasse um pouco mais por conta da história dos dois
países. Ele afirmou que ucranianos escolheram salvar judeus durante o Holocausto,
exagerando os fatos de forma a utilizar a emoção com o intuito de criar laços entre os
dois países, como sugere a análise de Anshel Pfeffer. 

Em seu texto, Pfeffer afirma que Zelensky proferiu um discurso fortemente sionista,
enfatizando que tanto Ucrânia quanto Israel são nações que buscam a paz para os
seus povos e que querem apenas a “permissão para existir”, novamente ressaltando a
página
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carga emocional. Nesse contexto, referindo-se às intenções russas em relação à
Ucrânia, o presidente citou com admiração uma frase da ex-Primeira-ministra Golda
Meir: “nossos inimigos só querem acabar com a nossa existência”. 

Em 5 de março, dias antes do discurso proferido por Zelensky, o Primeiro-ministro
israelense, Naftali Bennett, foi até a Rússia se encontrar com Putin com o intuito de
mediar o conflito entre Rússia e Ucrânia. Israel, nesse momento, reiterou sua opção
por não tomar um lado claro no conflito, decisão que se justifica por conta da relação
entre Israel e Rússia no que tange: (i) a Síria, país com o qual o território israelense faz
fronteira; (ii) o Hezbollah, grupo que explicitamente se opõe ao regime israelita e que é
apoiado por Moscou; (iii) e o Irã, país que mantém importantes parcerias estratégicas
com o Kremlin em torno de seu programa nuclear e que é considerado o maior inimigo
de Israel no Sistema Internacional. A adoção de uma certa neutralidade em relação ao
conflito que se estende sobre a Ucrânia, assim, pode ser compreendida como um
esforço de Israel no sentido de garantir que a Rússia não acionará seus parceiros para
arquitetar retaliações contra Jerusalém.

Ademais, o governo israelense entende que a Rússia é responsável pela contenção do
Irã e do Hezbollah na Síria, e por isso seria um parceiro importante e estratégico no
que tange os interesse israelenses na região. Assim, aderir a uma posição anti-Rússia,
ajudando diretamente a Ucrânia com aparatos militares, não seria interessante para
Israel no momento, podendo agravar a situação na região, escalando para uma
possível guerra, principalmente contra o Hezbollah. 

Zelensky compreende esta situação, por isso, diferente dos outros discursos que
proferiu às demais casas legislativas ao redor do mundo, em Israel se utilizou de um
discurso com forte carga emocional, visando não os parlamentares, mas sim a opinião
pública israelense (a Praça Habima em Tel Aviv estava lotada e bandeiras da Ucrânia
eram vistas aos montes). 

A relutância de Israel em se posicionar contra a Rússia decorre de uma série de
cálculos que os israelenses consideram vitais para preservar a segurança do país. A
Rússia atua como o principal intermediário de Israel na Síria, na qual os israelenses
receberam liberdade para perseguir e atacar as milícias xiitas apoiadas pelo Irã, que
são vistas como hostis. Esse arranjo único provou ser essencial para a estratégia de
Israel em combater o Hezbollah e outros grupos apoiados pelo Irã que vêm se
multiplicando na Síria, o que, por sua vez, aumentou as percepções de ameaça dos
israelenses.

Israel é capaz de atuar na Síria graças à Rússia, que exerce controle quase total do
espaço aéreo do país devastado pela guerra. Israel vê, assim, um grande incentivo em
manter seu relacionamento com Moscou, daí a resposta silenciosa à situação na
página
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Ucrânia. Qualquer contratempo no relacionamento pode resultar no impedimento de
Israel nas operações em território sírio, o que aumentaria a lista de preocupações de
segurança israelitas.

Em segundo lugar, Israel passou a ver a Rússia como um ator importante no Oriente
Médio para muito além do escopo da Síria. A Rússia exerce forte influência sobre as
negociações nucleares iranianas, elevou seu relacionamento com as monarquias do
Golfo e vem se posicionando constantemente na região no lugar da liderança
estadunidense. Israel está, portanto, altamente motivado a manter seus laços com
Moscou. A Rússia poderia indiretamente fortalecer o Irã, o Hezbollah e outros atores
hostis se os israelenses se juntassem ao coro ocidental na condenação da Rússia.
Portanto, a decisão de Israel de abster-se da condenação aberta, ao mesmo tempo em
que busca o diálogo com ambas as capitais, faz parte de uma estratégia mais ampla
que considera a cooperação com a Rússia essencial para a segurança israelense.

No que tange o aspecto da política doméstica em Israel, é importante ressaltar que o
atual governo se formou recentemente, depois de uma crise política de dois anos que
levou os israelenses a quatro eleições, mesmo durante as fases mais críticas da
pandemia da Covid-19 no país. O Primeiro-ministro Bennett não possui o mesmo
prestígio internacional que seu antecessor, Benjamin Netanyahu. Ele ainda é
desconhecido para a maioria dos líderes globais, tem pouca experiência em fóruns
multilaterais e com política internacional em geral. 
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Imagem: Prédio do Knesset.
Por: James Emery/Flickr CC.
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Netanyahu, por outro lado, tem não somente maior notoriedade internacional, mas
também uma compreensão completa do sistema político estadunidense, uma vez que
foi embaixador de Israel nos Estados Unidos antes de entrar para a política israelense,
discursou no Congresso e é um veterano da Assembleia Geral da ONU. Esse forte
contraste entre os dois desencadeou um debate em Israel, levando alguns
especialistas a afirmar que Netanyahu teria sido um negociador muito mais eficaz ao
lidar com Putin.

Dessa maneira, o conflito, para além das questões ligadas aos interesses nacionais de
Jerusalém, transformou-se também em um impasse político de alto risco em Israel.
Considerando o sistema político israelense, um parlamentarismo de coalizão, que
atualmente conta com uma coalizão heterogênea (partidos de esquerda, direita e
centro formam o atual governo), qualquer ação mais abrupta pode levar a uma crise
política e a dissolução do parlamento (neste momento o governo de Bennett já passa
por isso, por questões consideradas triviais em comparação a uma possível crise com
a Rússia). Dadas as circunstâncias, Bennett tem a possibilidade de suplantar
Netanyahu se conseguir balancear a crise de maneira positiva para Israel. Embora
Israel seja um mediador improvável entre a Rússia e a Ucrânia, e Bennett seja um
candidato ainda mais improvável para a negociação, a oportunidade parece ter
chegado a ele. O encontro de Bennett com Putin e seus próximos encontros com os
europeus poderiam muito bem se transformar em destaque da sua carreira política e
levá-lo a um terreno muito mais seguro na política israelense.

A tomada de decisões pelo governo israelense em relação à guerra na Ucrânia é, em
última análise, determinada por cálculos de segurança. Com a Rússia tendo se tornado
tão central para a segurança israelense considerando o cenário de sua vizinhança
imediata, seria irreal esperar que o país se envolvesse em esforços para antagonizar
com Moscou. Em vez disso, ainda no início do conflito Israel optou por um curso de
engajamento que busca transformar uma situação potencialmente contenciosa com o
Kremlin em uma plataforma para diálogo, mediação e uma abertura para tentar
emplacar esforços diplomáticos mais elevados. A manutenção da posição israelense
atesta a prevalência do pragmatismo como norteador da política do país e demonstra
que o lugar da Rússia na política de Israel se mantém a despeito do andamento da
guerra.

* Karina Stange Calandrin é doutora em Relações Internacionais pelo PPGRI San Tiago
Dantas (Unesp, Unicamp, Puc-SP), professora da Universidade de Sorocaba, 
 pesquisadora do Observatório de Conflitos do GEDES e pesquisadora-colaboradora
do Instituto de Relações Internacionais da Universidade de São Paulo (IRI-USP). Sua
tese de doutorado discutiu o processo decisório em política externa israelense. 
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Após meses de tensão nas relações Rússia-Ucrânia e aproximação das tropas russas
das fronteiras com o país vizinho, iniciou-se, no dia 24 de fevereiro, uma guerra na
Europa, autorizada pelo presidente russo, Vladimir Putin. Crise Militar associada como
a mais grave na Europa desde a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a invasão
russa sobre a Ucrânia, que é reconhecida pelo Kremlin como uma “operação militar
especial”, gera reações e preocupações internacionais, sobre efeitos potenciais para a
política de segurança no continente, bem como para a balança de poder mundial
vigente. Para as populações na Ucrânia, restam o aumento generalizado de suas
vulnerabilidades. Cenário que se agrava conforme a escalada da guerra, que, além de
perdas de vidas civis e militares, deve impactar o país do ponto de vista social,
psicológico, político e financeiro, nos curto e longo prazos.

Os desafios humanitários decorrentes de qualquer contexto de conflito armado é uma
discussão fundamental, mas tradicionalmente deixada em segundo plano pelos
combatentes. Em contraponto, sugerimos uma análise que se concentre nas
consequências e limites da violência, inclusive em situações de guerra, para que haja o
mínimo de preservação da dignidade humana. Tal discussão se apoia nos relatos
feitos por organizações humanitárias e de direitos humanos internacionais, que estão
atuando in loco na Ucrânia, e que têm se preocupado com possíveis violações das leis
internacionais sobre meios e métodos de guerra. Pronunciaram-se acerca do tema,
por exemplo, Comitê Internacional da Cruz Vermelha (CICV), Human Rights Watch
(HRW), Anistia Internacional, Médicos Sem Fronteiras (MSF), Direção-Geral da
Proteção Civil Europeia e de Operações de Ajuda Humanitária (ECHO), além de
diversos órgãos das Nações Unidas, como o Escritório para a Coordenação de
Assuntos Humanitários (OCHA), Fundo para a Infância (UNICEF), Alto Comissariado
para Refugiados (ACNUR) e o Alto Comissariado para os Direitos Humanos (OHCHR). 
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Na medida em que a crise se prolonga, as inseguranças das populações presentes na
Ucrânia tendem a ser rapidamente agravadas, assim como sua dificuldade de acesso
aos recursos básicos para a sobrevivência, o que tem impacto, especialmente, sobre
os grupos consideráveis como vulneráveis, caso de crianças, mulheres e idosos.
Felizmente, o que se percebe desde o início das hostilidades é uma pronta e
coordenada resposta humanitária por parte dos países ocidentais. Somente a
Comissão Europeia designou 143 milhões de euros para ajuda humanitária no país
desde 28 de fevereiro à nível do programa “Stand up for Ukraine”, que prevê um
pacote total de apoio no valor de 1 bilhão de euros. Não há como desconsiderar, por
outro lado, que enquanto a Europa assegura a proteção e fornecimento de status
legal aos refugiados ucranianos, bem como tem buscado enfatizar uma campanha
global de sensibilização e solidariedade, ao mesmo tempo, são noticiadas situações
recorrentes em que estrangeiros que vivem na Ucrânia tiveram dificuldades ao tentar
deixar o país pelas zonas fronteiriças. Os casos fazem referência às situações de
discriminação racial e com base na nacionalidade, e são características de uma política
de exclusão e seletividade sobre refugiados.

Desde o dia 24 de fevereiro em torno de 11 milhões de pessoas deixaram suas casas
na Ucrânia. O número corresponde a deslocados internos (7,7 milhões de pessoas) e
refugiados (ao menos 5 milhões de pessoas) que foram forçados a seguir destino aos
países vizinhos, principalmente, Polônia, República da Moldávia, Romênia e Hungria.
Tais números devem continuar aumentando enquanto seguem frustradas as
tentativas de resolução do conflito através dos meios diplomáticos. Para organizações
internacionais, além da preocupação fundamental para com a situação dos
deslocados, se destaca que aqueles que permanecem no país enfrentam um quadro
grave e particular de insegurança e violações de direitos humanos. 

Neste sentido, o MSF se manifestou sobre a insuficiência dos chamados “corredores
humanitários” enquanto rota de fuga. A organização reconhece a preocupação sobre a
criação de mecanismos que sejam seguros e eficazes para facilitar a retirada de civis
do país e que possibilite a entrada e atuação de uma ampla força tarefa de
fornecimento de assistência humanitária. No entanto, o MSF chama atenção para a
importância de considerar o contexto de insalubridade nos locais onde estas rotas são
acordadas - o que dificulta o acesso por populações com alguma limitação de
mobilidade, por exemplo - e destaca que a existência de “corredores humanitários”
não justifica que a proteção humana seja relativizada, impactando diretamente
aqueles que não conseguem ou não querem deixar o país. Pelo contrário, deve-se
predominar a seriedade das forças ofensivas no que diz respeito ao cumprimento do
imperativo humanitário e de direitos humanos. Fatores base constatados nas normas
do Direito Internacional Humanitário, constituído, por exemplo, da IV Convenção de
Genebra relativa à Proteção de Civis em Tempos de Guerra (1949) e o I Protocolo
Adicional (1977), que a Ucrânia e a Rússia, inclusive, fazem parte. 

BEATRICE DAUDT BANDEIRA

88

https://ec.europa.eu/echo/where/europe/ukraine_en
https://www.hrw.org/pt/news/2022/03/06/381330#:~:text=(Mil%25C3%25A3o)%2520%25E2%2580%2593%2520Estrangeiros%2520que%2520vivem,centenas%2520de%2520milhares%2520de%2520ucranianos.
https://gedes-unesp.org/a-crise-humanitaria-na-ucrania-e-a-resposta-aos-refugiados-e-refugiadas-o-que-determina-o-rechaco-e-a-acolhida/
https://ec.europa.eu/echo/where/europe/ukraine_en
https://www.msf.org/corridors-are-not-enough-civilians-and-humanitarian-aid-ukraine


As longas filas de carros que deixam a Ucrânia evidenciam a situação dramática,
marcada pela preocupação da população com sua segurança e o inadiável apelo para
o restabelecimento da paz. Para as comunidades que permanecem (que têm recorrido
à bankers e às estações subterrâneas de metrô como abrigo contra bombas) está em
jogo o acesso aos bens básicos de sobrevivência, como atendimento médico seguro e
eficaz. E são por elas testemunhados os impactos que ataques militares, quando
feitos de forma indiscriminada ou descuidada – o que descumpre as leis da guerra -,
têm sobre infraestruturas civis essenciais, incluindo instalações de saneamento e de
fornecimento de eletricidade e aquecimento, redes de transmissão de comunicação,
bem como serviços de distribuição de alimentos e água, prédios habitacionais,
hospitais, mercados e escolas. 

Tipo de ataque ilustrado pelas imagens de um míssil, disparado pela Rússia, que
destruiu parte de um prédio residencial, na madrugada do dia 26 de fevereiro, em
Kiev. Exemplo de cidade onde as tropas ucranianas (e civis) defendem o país contra as
forças militares da Rússia, que tem como objetivo o controle político da capital e de
depor o governo do presidente ucraniano Volodymyr Zelensky. Outros aparentes
crimes de guerra que foram apurados, ou estão sob investigação pela HRW, incluem:
assassinatos de prisioneiros nas regiões de Bucha e Staryi, violência sexual em
Kharkiv, saques de bens essenciais (comida, lenha, remédio, gasolina) nas várias
regiões que estão sob controle russo e ataques contra hospital na região de Donetsk, 
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Imagem: Pessoas se abrigam no metrô de Kiev, 2022. 
Por: Wikimedia Commons.
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por exemplo. Relatos feitos por trabalhadores da HRW e testemunhos de moradores
têm alertado sobre a dificuldade do monitoramento da violência que pode estar
acontecendo também em outras partes do país. Neste mesmo sentido, o OHCHR se
manifestou, no último dia 22 de abril, sobre a necessidade de ser investigado a
incidência de bombardeios indiscrimináveis e execuções sumárias tanto pelas forças
russas como ucranianas.

Apesar de não ser proibido que a guerra tenha lugar no espaço urbano, é obrigação
legal e moral dos combatentes não realizar ataques deliberados ou imprudentes que
atinjam alvos não militares e que cause consequências do ponto de vista humano ou
danos às infraestruturas civis. Da mesma forma, o uso de arsenal, que inclui armas de
explosão aprimorada (ogivas termobáricas) e munições de fragmentação, por
exemplo, também é contraindicado por sua capacidade de gerar danos
indiscrimináveis, ou seja, um tipo de armamento que não distingue civil de
combatente. Além disso, seu efeito é de ampla área e, no caso das munições de
fragmentação, as “submunições” que compõem seu interior, quando não detonadas
com o impacto, tornam-se minas terrestres, o que tem efeito a longo prazo e é um
risco particular para a segurança de crianças. Neste contexto, como bem lembra a
Anistia Internacional: “Alegações por parte da Rússia que apenas utilizam armas
guiadas de precisão são manifestamente falsas”. 

Conforme o OHCHR, ao menos 2.665 civis foram mortos em decorrência do conflito
entre os dias de 24 de fevereiro e 24 de abril. Número que, assim como o de casos de
civis feridos pelos ataques - registrado como sendo de 3.053 -, ainda permanece
incerto e é provavelmente superior. A desinformação disposta em relatórios não
oficiais, as dúvidas sobre a dimensão de impacto e extensão da invasão russa, e a
falta de segurança para que os profissionais humanitários realizem seus trabalhos
devem contribuir para o agravamento da situação no país. Enquanto Putin indica um
posicionamento ainda mais agressivo, ao colocar em alerta as força nucleares do país,
a comunidade internacional permanece buscando mecanismos de sanção, bem como
apoio financeiro e militar à Ucrânia na tentativa de minar a incursão russa. No escopo
do humanitarismo internacional, as organizações pedem, de forma urgente, para que
as partes ofensivas reconheçam e ofereçam garantias - e demonstrem tal
compromisso na prática - de que trabalhadores humanitários, pessoas e instalações
civis não serão alvos. 

* Beatrice Daudt Bandeira é mestranda do Programa de Pós-Graduação em Relações
Internacionais San Tiago Dantas (Unesp, Unicamp, Puc-SP) e pesquisadora do Grupo
de Defesa e Segurança Internacional (GEDES). Seus interesses de pesquisa incluem as
áreas de ação humanitária e análise de conflitos armados internacionais. Contato:
beatricedaudtb@gmail.com 
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A escalada de conflito na Ucrânia, decorrente da invasão russa em 24 de fevereiro,
tem resultado em mortes de civis, destruição de infraestrutura, medo e violência, o
que levou ao deslocamento forçado de 10,7 milhões de pessoas, sendo que 4,2
milhões dessas são refugiadas, recepcionadas principalmente na Polônia, Romênia,
Moldávia e Hungria. A maioria absoluta dessas pessoas é formada por mulheres e
crianças. Desde os conflitos nos Bálcãs nos anos 1990 e da invasão russa à Crimeia,
esse é o mais novo episódio europeu que ocasionou uma crise humanitária,
demandando soluções emergenciais para atender a refugiados. De fevereiro a abril de
2022, em cerca de cinco semanas, um quarto da população da Ucrânia foi forçada a
sair de suas casas, em busca de assistência e segurança, o que torna essa crise a que
cresce mais rapidamente desde a Segunda Guerra Mundial. 

Interessante notar que nesse caso, diferentemente do que ocorreu em outras
situações de mobilidade com destino a Europa - envolvendo os deslocados em
situação de refúgio, em fuga de cenários de violência, conflitos, perseguições e graves
violações de direitos humanos -, os ucranianos, felizmente, não estão sendo
recepcionados por medidas que inserem essas pessoas em centros de detenção,
criminalizando-as e tratando-as como ameaça. A resposta, de grande parte dos
países¹ à crise ucraniana, tem sido positiva e acolhedora, compreendendo esse fluxo
migratório como dever ser, a fuga pela sobrevivência, pela vida, não uma ameaça à
segurança, ao emprego dos nacionais, à saúde pública. Ao ver esse cenário com
medidas tão díspares, faz-se mister questionar: o que determina quem vai ser
rechaçado e quem vai ser acolhido?
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A pronta resposta dos países da União Europeia (UE) esteve baseada na permissão de
entrada das pessoas refugiadas ucranianas sem a necessidade de visto. A acolhida
por parte dos países vizinhos europeus tem sido de apoio público, com ações das
comunidades, e também político, com posicionamentos claros dos líderes de que os
ucranianos são bem-vindos. Eslováquia e Polônia permitiram que refugiados
pudessem atravessar suas respectivas fronteiras até sem passaporte ou outros
documentos válidos. Na Europa, o transporte público foi disponibilizado de forma
gratuita, assim como os serviços de telefone. A UE propôs, inclusive, reativar a Diretiva
de Proteção Temporária que foi utilizada nos anos 1990 para atender à crise de
refugiados nos Bálcãs e que permite às pessoas ucranianas até um ano de Proteção
temporária, sem precisar solicitar refúgio, com acesso a direitos e a residência. Caso o
conflito tenha seguimento, essa temporalidade será reavaliada. Em um contexto de
fechamento e de forte retrocesso em ações de proteção às pessoas refugiadas, ver
esse tipo de medida ser discutida é relevante para demonstrar que não podemos
abdicar de um sistema protetivo tão relevante como o dos refugiados.

Ações como a da UE nesse contexto são medidas que contemplam a forma como o
regime de Proteção às pessoas refugiadas deveria funcionar: fronteiras abertas,
acolhida, sem penalizações para os que estão fugindo e buscando Proteção. Mas,
infelizmente, esse não tem sido o padrão europeu e, tampouco, tem sido o padrão
adotado nessa situação para os não-ucranianos, mesmo sendo atingidos pela mesma
violência. Pessoas que foram afetadas pela crise humanitária na Ucrânia, mas que
tinham outra nacionalidade, particularmente nacionais de países africanos, asiáticos
ou do Oriente Médio, não conseguiram as mesmas oportunidades de acesso facilitado.
Inúmeros relatos de pessoas provenientes de outras localidades, com destaque pelas
anteriormente citadas, que viviam na Ucrânia, evidenciaram   desafios no acesso à
ajuda e Proteção, especialmente racismo e violência.

Enquanto alguns foram impedidos de embarcar em ônibus e trens em cidades
ucranianas, porque a prioridade eram os nacionais, outros descreveram maus tratos
por parte de guardas de fronteira e autoridades daquele país, enquanto tentavam
atravessar as fronteiras. Os Estados que estão demonstrando tamanha solidariedade
com os ucranianos são os mesmos que rechaçam os nacionais de outros países. Na
Polônia, migrantes africanos, do sudeste da Ásia e do Oriente Médio sofreram ataques
por parte de nacionalistas poloneses e também têm enfrentado dificuldades para
acessar o território. 

A pronta e efetiva resposta dos países europeus à crise de refugiados decorrente do
conflito na Ucrânia é representativa da capacidade da Europa em responder a esse
tipo de situação e permite o questionamento: por que isso não foi feito em outras
circunstâncias , como na crise da Síria em 2015-2016? Quando milhares de refugiados
sírios e de outras partes do Oriente Médio e África chegaram pela Itália ou Grécia em
bar
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barcos precários, correndo risco de morte, mulheres com crianças, pessoas em
situação de extrema vulnerabilidade, a resposta foi bastante distinta. A associação
desses grupos com atividades terroristas, devido ao sentimento anti-muçulmano e à
islamofobia, resultou em uma ação agressiva aos deslocamentos, inclusive reforçando
plataformas políticas xenofóbicas, além de ações de criminalização, impedimento de
acesso a território seguro e devolução, contrariando princípios basilares do Direito
Internacional dos Refugiados e da estrutura jurídica europeia. 

Como esquecer que a mesma Hungria, que hoje mostra solidariedade para com os
ucranianos,  instalou cercas nas fronteiras, legalizou a devolução de migrantes e
fechou a fronteira com a Sérvia, além de ter associado a migração com diversos tipos
de problemas e ameaças. De acordo com Parekh, é compreensível a recepção que os
ucranianos têm recebido de seus vizinhos, muito em função da empatia construída
pela fluidez de suas fronteiras e pelas diásporas constituídas nos países mais
próximos, além do histórico pertencimento à antiga União Soviética. No mais, é mais
fácil recepcionar os ucranianos por conta de seu direito já estabelecido de
permanência nos países do bloco por até 90 dias. Ignorar, todavia, a racialização
dessa resposta seria não perceber o contexto relacionado ao tema nos últimos anos, o
que permite formular a hipótese de que a solidariedade existiu porque eles são
percebidos como mais semelhantes, em termos de características físicas, de crenças,
história. São vistos como parte da mesma “civilização” europeia. “Não são refugiados
com um passado desconhecido”, conforme afirmou o primeiro-ministro búlgaro. Não
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Imagem: Refugiados ucranianos atravessando a fronteira com a Polônia. 
Por: Mvs.gov.ua/Wikimedia Commons.
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A justificativa utilizada para que os não-europeus não recebam o mesmo tratamento
que os ucranianos - por mais que também tenham sido afetados pela mesma Guerra -,
e a resposta anterior que era dada aos outros deslocamentos de refugiados -
notadamente provenientes do Oriente Médio e África -, pautam-se na ideia de que
esses fluxos representam uma ameaça à segurança. Não há dados embasados que
comprovem que pessoas do Oriente Médio ou da África estão mais ou menos
propensas a cometer crimes ou a realizar um ato terrorista. Utilizar essa perspectiva é
abrir espaço para um pensamento racializado, que associa determinados grupos
étnicos, tidos como indesejados, a práticas criminosas. É racismo disfarçado de
motivação de segurança.

A situação deixou mais claro algo que já ocorria anteriormente: que a dinâmica
europeia de dar boas-vindas a pessoas refugiadas e migrantes é focada em grupos
específicos. Essa eficiente resposta aos refugiados ucranianos deixou explícito que a
abordagem de compartilhamento de responsabilidades - que envolve governos,
sociedade civil, agências humanitárias e comunidades locais - e uma política de
solidariedade e acolhida humanitária são possíveis e podem funcionar muito bem. O
que é necessário é vontade política.

Muito se tem questionado se a partir desse exemplo, um novo paradigma para o
acolhimento e proteção de pessoas refugiadas pode surgir, baseado no
desenvolvimento esperado de uma lógica de ação pautada na solidariedade e nos
direitos humanos. Infelizmente, mesmo com a importante, necessária e significativa
resposta que tem sido dada para essa situação, quando se enxerga em perspectiva, a
mudança de paradigma parece algo distante, pois só ocorrerá quando os critérios de
raça, cor e nacionalidade deixarem de ser associados a questões de segurança.
Enquanto discursos, percepções sociais e políticas e, principalmente, as ações
corroborarem a racialização da segurança, a acolhida decente de pessoas refugiadas
vai permanecer uma exceção.

¹ A resposta da Grã-Bretanha à crise tem sido distinta da que a União Europeia tem
oferecido, visto que manteve o padrão de segurança recorrente e restringiu a
concessão de entrada aos que tivessem familiares próximos vivendo na Grã-Bretanha,
mas que teriam que ter visto prévio, para evitar a entrada de “infiltrados russos e
extremistas”.

*Laís Azeredo é doutora pelo PPGRI San Tiago Dantas (Unesp, Unicamp, Puc-SP).

**João Carlos Jarochinski Silva é professor do Mestrado em Sociedade e Fronteiras da
Universidade Federal de Roraima (PPGSOF/UFRR) e Coordenador da Cátedra Sérgio
Vieira de Mello (CSVM/UFRR).

A CRISE HUMANITÁRIA NA UCRÂNIA

94

https://oxfordre.com/criminology/view/10.1093/acrefore/9780190264079.001.0001/acrefore-9780190264079-e-335


A crise de refugiados
ucranianos: um retrato da
linha de cor na comoção
internacional
Carolina Condé de Lima* e Lucas de Oliveira
Ramos**

95

Desde o início da invasão russa à Ucrânia em 24 de fevereiro de 2022, a questão dos
refugiados do conflito ganhou ampla cobertura midiática e gerou grande comoção
internacional. Repórteres de todo o mundo acamparam na fronteira entre Ucrânia e
Polônia para noticiar a chegada de famílias inteiras que fugiam do conflito. Além
deles, milhares de voluntários também se dirigiram às fronteiras para receber os
refugiados ucranianos com água, comida e cobertores; europeus abriram suas casas
para receber os ucranianos; e toneladas de alimentos foram enviadas do Brasil para
ajudar as vítimas da guerra. No entanto, ao mesmo tempo que as imagens do conflito
emocionam, elas também levantam uma questão: por que os refugiados ucranianos
geram mais comoção e recebem mais ajuda do que os demais grupos de refugiados
ao redor do mundo? 

Para responder a essa pergunta, resgatamos a ideia suscitada por Du Bois (2021)
sobre o mundo ser dividido por uma linha de cor e partimos da hipótese que por trás
da comoção com os refugiados ucranianos há uma questão de racismo estrutural; ou
seja, a solidariedade internacional com os ucranianos é um reflexo do pacto da
branquitude, dando mais importância a fatos que acontecem com pessoas brancas e
marginalizando outras questões. Para tanto, propomos uma breve análise da
cobertura midiática e dos dados e respostas europeias frente à Crise de Refugiados de
2015 em comparação com a Crise de Refugiados Ucranianos, a fim de mostrar a
existência de uma linha de cor na comoção internacional.

A criação da ideia de linha de cor
A chegada dos europeus à América transformou o mundo (QUIJANO, 1998). Por mais
determinista que essa afirmação possa parecer, ela resume em poucas palavras o que  
a
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aconteceu nas relações históricas, intersociais, nas concepções de tempo, cultura e de
desenvolvimento; além disso, do encontro dos europeus com as populações nativas
da América, teve início o processo de racialização dessas populações originárias do
continente. Desde então, estabeleceu-se um padrão de dominação e hierarquia que
tem a ‘raça’ como elemento organizador. A partir dos primeiros contatos entre
europeus e não-europeus, a ideia de raça passou a ter implicações diretas sobre os
padrões de relação e interação humana. Ou seja, raça é uma construção social usada
para hierarquizar a sociedade colonial em todas as suas dimensões, desde a divisão
do trabalho, a possibilidade de ocupar espaços e até o acesso ao conhecimento. Em
suma, são determinações que têm por base uma divisão feita por uma linha de cor,
imposta na colonização e que permanece até hoje (GROSFOGUEL, 2016; QUIJANO,
1998; SILVA, 2021).

A colonização, seguida do processo de colonialidade, envolveu processos violentos
que, como diz Fanon (1967), buscaram tirar daquele que foi colonizado qualquer
resquício de humanidade. A violência de desumanizar o outro não foi apenas física,
mas também emocional e cultural: do colonizado são retiradas suas manifestações
culturais, seu entendimento de sociedade e de relações pessoais, sua organização
social, sua língua e representações artísticas e seu sagrado; ou seja, do colonizado é
arrancado o seu mundo de viver. Soma-se a isso o processo de desumanização dos
corpos racializados pela violência contra seus corpos - desde o momento que foram
sequestrados até os castigos corporais sofridos. É em cima desses conceitos, da
naturalização da racialização e da retirada da humanidade dos corpos racializados
que a identidade europeia se construiu; fruto de uma divisão de linha de cor, na qual o
corpo racializado foi desumanizado e o corpo branco foi colocado no topo de uma
hierarquia, que tem como fundamento a proteção dos seus. 

A identidade europeia, portanto, é pautada sobre o pacto narciso da branquitude
(OLIVEIRA, 2020; SILVA, 2021), o qual entendemos como as "alianças inconsistentes,
inter-grupais, caracterizadas pela ambiguidade e, no tocante ao racismo pela negação
do problema racial, pelo silenciamento, pela interdição de negros em espaço de poder,
pelo permanente esforço de exclusão moral, afetiva, econômica e política do negro, no
universo social" (SCHUMAN, 2012, p.28 apud OLIVEIRA, 2020, p.40).

Ou seja, podemos associar o pacto narciso da branquitude ao que hooks (2017, p. 86)
chamou de ato privilegiado de nomear e Vitalis (2000) chamou de 'norm against
noticing'. Enquanto a ideia de hooks (2017) fala dos aspectos que são escondidos, ou
marginalizados, nas discussões que formam teorias e interpretações dos fatos, Vitalis
(2000) aponta também para o silenciamento de corpos racializados nos ambientes e
discussões acadêmicas. Uma das consequências disso é que os problemas que
atingem corpos racializados são excluídos da moral afetiva e da solidariedade
internac
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internacional - seja por sua marginalização ou pela desumanização que persiste
quando tratamos desses grupos. 

Para evidenciar isso, na próxima sessão iremos trabalhar com materiais e dados
selecionados sobre a atual crise de refugiados ucraniana e traçar comparações com
dados da Crise de Refugiados de 2015, a fim de mostrar a existência de uma linha de
cor na comoção internacional. Especificamente, tentaremos contrastar o volume de
refugiados de ambas as crises, a política de acolhimento realizada pela União
Europeia (UE) e os países da Europa durante esses dois períodos e a cobertura
midiática, especialmente no que se refere ao apelo emocional.

Duas crises de refugiados, duas narrativas

Em setembro de 2015, dados da Organização Internacional para as Migrações (OIM)
apontaram que mais de 350 mil pessoas haviam tentado atravessar o Mediterrâneo
— 2,4 mil desse montante havia morrido durante o percurso. Até o final daquele ano, o
Alto Comissariado das Nações Unidas para os Refugiados (ACNUR) indicava que
pouco mais de um milhão de pessoas tentaram chegar na Europa e que, desse
contingente, 50% eram sírios fugindo do contexto de guerra civil, 20% afegãos e
outros 7% iraquianos.

Levando em consideração o importante volume de indivíduos tentando acessar a
Europa ocidental, Itália e Grécia - países que eram considerados porta de entrada dos
refugiados -, assim como Alemanha, tiveram de ajustar suas políticas migratórias, o
que teve reflexos políticos em todo o continente. Apesar do apoio inicial alemão para
recepcionar os refugiados do Mediterrâneo e da União Europeia ter tentado
equacionar esse contingente populacional entre seus Estados-membros, Áustria,
Hungria, Polônia e República Tcheca rejeitaram o sistema de cotas da UE e
construíram muros em suas fronteiras a fim de espantar a entrada de refugiados em
seus territórios. Além disso, a França fechou suas fronteiras com a Itália.

Politicamente, é importante ressaltar também que a crise foi uma bandeira importante
para o aumento no tom de vozes conservadoras por toda a Europa. No Reino Unido, a
ala conservadora britânica se utilizou dessa questão para alavancar o Brexit. Na Itália,
o fluxo migratório também foi mobilizado pela coalizão conservadora, que acabou
recebendo o maior número de votos nas eleições de 2018. 

O apelo midiático dessa crise iniciou-se apenas no final de 2015, quando o corpo de
Alan Kurdi, menino sírio de 5 anos, foi encontrado em uma praia na Turquia, por mais
que a crise somasse números alarmantes durante todo o ano de 2015 e em anos
anteriores. O desenho traçado pela mídia tratava menos da receptividade negativa da
Europa e mais do horror que beirava as praias banhadas pelo Mediterrâneo.

UM RETRATO DA LINHA DE COR NA COMOÇÃO INTERNACIONAL

97

https://www.bbc.com/portuguese/internacional-55351023#:~:text=As%20imagens%20dram%C3%A1ticas%20de%202015,Europa%20entre%202013%20e%202020.
https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2015/06/franca-fecha-fronteira-com-italia-e-se-recusa-aceitar-imigrantes-africanos.html
https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2015/06/franca-fecha-fronteira-com-italia-e-se-recusa-aceitar-imigrantes-africanos.html
https://www.bbc.com/portuguese/internacional-55351023
https://g1.globo.com/mundo/noticia/2015/09/foto-chocante-de-menino-morto-vira-simbolo-da-crise-migratoria-europeia.html


Por outro lado, quando olhamos para o caso ucraniano de 2022, é gritante a diferença
de postura. Em assembleia da União Europeia (UE), a questão da proteção
humanitária aos ucranianos foi aprovada por unanimidade; além disso, ucranianos
terão acesso ao mercado de trabalho, residência, assistência médica e acesso à
educação infantil por um ano em todo território da UE.

O caso polonês, nesse sentido, é o mais emblemático de todos. País que faz fronteira
com a Ucrânia e é membro da União Europeia, a Polônia já recebeu mais de 2,1
milhões de refugiados ucranianos, de acordo com dados do ACNUR. O presidente do
país, Andrzej Duda, declarou que muitos estavam sendo acolhidos pelas famílias
polonesas “porque as pessoas sabem que devem abrir seus corações e receber os
refugiados”.

Polônia e Ucrânia, importante ressaltar, possuem laços bastante estreitos. Muitos
ucranianos trabalham na Polônia, assim como empresas polonesas têm operações na
Ucrânia. Cerca de 1,5 milhão de ucranianos vivem na Polônia e muitos deles estão
agora acomodando em suas casas parentes e amigos que chegam fugindo da guerra
no país vizinho.

Os poloneses têm promovido diversas campanhas de doação de roupas de frio,
cobertores, alimentos, itens de higiene como fraldas e absorventes femininos, além de
montantes em dinheiro. Há centros de coleta de mantimentos e roupas em várias
cidades onde as pessoas podem deixar suas doações para serem encaminhadas aos
refugiados.
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Imagem: Refugiados ucranianos recebendo alimentos, roupas e abrigo em Kraków. 
Por: Silar/Wikimedia Commons.
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O próprio governo polonês tem sido bastante receptivo. No início de fevereiro, quando
a Rússia estava pressionando a Ucrânia, o governo declarou que a Polônia também
receberia um milhão de refugiados ucranianos se fosse necessário. Imediatamente
após a invasão russa da Ucrânia, a Polônia rapidamente instalou oito chamados
"pontos de recepção" ao longo dos 500 quilômetros da fronteira com a Ucrânia. Esses
lugares oferecem comida quente, opções para tomar banho e também colchões para
descansar temporariamente.

Em entrevista à CNN, o ex-diretor no ACNUR e na Organização Internacional para as
Migrações, Jeff Crisp, avaliou que a diferença na resposta dos países europeus entre
as duas crises migratórias é nítida. De acordo com ele, “os ucranianos se deslocaram
de forma mais rápida e em maior número, mas não há o mesmo senso de alarme e
medo na Europa”. Crisp aponta alguns fatores que explicam a diferença e o primeiro
deles é a discriminação de raça e etnia. “Os ucranianos são vistos como europeus
brancos e cristãos”, explica. Os refugiados que vinham do Oriente Médio não eram
percebidos como brancos, além de alguns serem muçulmanos. Para Crisp, essas
características levaram os europeus a temerem possíveis ameaças terroristas.

Na esteira dessa diferenciação, africanos que moram na Ucrânia estavam tendo
dificuldades de cruzar a fronteira. Polônia e Ucrânia negam que tenha havido
discriminação na zona fronteiriça e disseram que os guardas são instruídos a deixar
todos os estrangeiros passarem. Alguns africanos postaram vídeos nas mídias sociais
acusando as autoridades de os impedirem de cruzar a fronteira durante dias, apesar
do frio e da falta de comida ou outros suprimentos. Entre eles, milhares de jovens
africanos que estavam estudando na Ucrânia, atraídos pelo relativo padrão alto do
ensino e baixos custos das universidades ucranianas. Em contrapartida, os guardas
teriam permitido que refugiados brancos entrassem na Polônia.

Para além do tratamento estatal, o tratamento midiático também é bastante díspar
em relação às duas crises. Em primeiro lugar, a crise ucraniana é coberta de forma
latente e massiva. Somos constantemente bombardeados por notícias sobre diversos
aspectos da guerra e seus desdobramentos. A prioridade dada pelos veículos de mídia
e a atenção monumental em comparação à crise no Mediterrâneo evidenciam a
reafirmação do pacto de proteção da branquitude. A fala do próprio Jeff Crisp, nesse
sentido, endossa essa avaliação.

Além disso, o ponto fulcral da crítica está no tom das reportagens de uma maneira
geral. Grande parte da mídia internacional defende que a Ucrânia, país “relativamente
europeu e civilizado, não deveria passar por isso”. Em não haver o constrangimento
por parte dos jornalistas de fazer comparações sobre “a Ucrânia não ser um país de
terceiro mundo, como Iraque e Afeganistão” e de os ucranianos “serem loiros de olhos
azuis”, escancara-se o racismo que estrutura as relações sociais no Norte Global
quanii
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quando pensa as vítimas europeias e não-europeias de conflitos; ao mesmo tempo, o
reconhecimento da dor do ucraniano como um semelhante, fato que não se encontra
de maneira tão vocal ou explícita quando o conflito não ocorre em território europeu,
expõe uma hierarquia subjetiva de corpos que são permitidos de receber afeto e
solidariedade, ao mesmo tempo que nega tais sentimentos a outros corpos: corpos
racializados.

A atual crise de refugiados ucraniana, quando em comparação com outras crises
humanitárias, em específico com a crise de refugiados de 2015, nos permite recuperar
Du Bois (2021) e afirmar que há uma linha de cor que distingue aqueles que são
dignos de ajuda e refúgio daqueles que podem ser deixados para morrer. Nesse
sentido, a solidariedade “internacional”, ao mesmo tempo que comove, também
preocupa: enquanto, de um lado, tanto governos como empresas privadas se
mobilizam para abrigar refugiados ucranianos; do outro lado, aos não-europeus é
reservada apenas a morte.

Ao mesmo tempo, quando refletimos sobre essa conjuntura, fica igualmente evidente
a estrutura racista pela qual se organizam as relações sociais sob o selo da ordem
internacional vigente. Não seria surpreendente constatar futuramente, caso algo
semelhante à onda de refugiados de 2015 ocorra mais uma vez, que a crise de
refugiados da guerra russo-ucraniana seja usada de subterfúgio para o impedimento
de concessão de proteção humanitária a não-europeus. O pacto de proteção à
branquitude demanda que, do outro lado da moeda, ocorra a exclusão sistemática
daqueles que não se deleitam com o privilégio concedido pela estrutura.
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Desde o dia 24 de fevereiro, a Ucrânia tem sofrido com ataques russos a seu território
e população. Motivações geopolíticas, econômicas, ideológicas e identitárias se
entrelaçam criando um cenário complexo e incerto, cujos efeitos têm sido sentidos
sobretudo pela população civil ucraniana. Até o momento de publicação deste texto, o
observatório Global Conflict Tracker do Council on Foreign Relations contabilizava
2.685 vítimas civis do conflito, além de mais de 4,1 milhões de refugiados – em sua
grande maioria mulheres e crianças, uma vez que homens entre 18 e 60 anos foram
proibidos de deixar o país.

A maior vulnerabilidade de mulheres e crianças em cenários de guerra está longe de
ser uma novidade. Ao olhar o conflito Rússia-Ucrânia a partir de uma lente feminista, é
possível, entretanto, identificar os fatores políticos e econômicos que levam a uma
maior exposição desse grupo a violências, além de identificar outros papéis que as
mulheres ucranianas vêm desempenhando, voluntária ou involuntariamente, na
guerra. Nesse sentido, nossa análise se guia por meio de uma pergunta que parece,
em um primeiro momento, despretensiosa: onde estão as mulheres na guerra russo-
ucraniana?

Como sugere Cynthia Enloe (2014), refletir sobre os lugares ocupados pelas mulheres
na política internacional nos leva a uma análise mais precisa de vários fenômenos,
página

DOSSIÊ "O CONFLITO ENTRE RÚSSIA E UCRÂNIA"

https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/conflict-ukraine
https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/conflict-ukraine
https://www.unwomen.org/en/news-stories/in-focus/2022/03/in-focus-war-in-ukraine-is-a-crisis-for-women-and-girls
https://www.washingtonpost.com/world/2022/03/18/ukraine-russia-women-war/


tais como a guerra. Há uma literatura (ELSHTAIN, 1995; COHN, 2013; GOLDSTEIN,
2001) que se propõe a discutir os papéis desempenhados pelas mulheres nas guerras
modernas e contemporâneas, em resposta às abordagens tradicionais que reduzem a
guerra a uma atividade essencialmente masculina. Elshtain (2009) diz que muito do
nosso imaginário sobre mulheres, homens e guerra encontra-se moldado por dois
arquétipos: o das “belas almas” e a dos “guerreiros justos”. O primeiro, associado às
mulheres, exalta sua suposta natureza não-beligerante e sua necessidade de ser
protegida; ao passo que o segundo se refere aos homens, seres “naturalmente”
propensos à guerra. Embora, em termos históricos, a maioria das mulheres tenha de
fato se mantido longe dos campos de batalha, elas atuaram de outras formas, que
têm sido recuperadas por meio de uma análise de suas memórias e testemunhos.

As narrativas sobre as mulheres e a guerra se desenvolveram ao ponto de incluírem
mulheres soldado, pacificadoras e ativistas pelos direitos humanos, resultado dos
esforços feministas¹ para preencher esses silêncios. Entretanto, na academia e em
meios midiáticos, ainda predomina uma sub-representação feminina quando o
assunto é a guerra. A mídia hegemônica e seus analistas de política internacional,
muitos deles homens brancos privilegiados dentro da geopolítica do conhecimento²,
tendem a priorizar discussões acerca das batalhas e das negociações entre os
governos envolvidos nos conflitos. Com a guerra entre Rússia e Ucrânia não é
diferente: as vozes femininas constituem menos de um quarto (23%) do total de
especialistas, protagonistas ou fontes citadas nas notícias digitais globais. Um dos
motivos para que as mulheres – principalmente aquelas que se autodeclaram
feministas – sejam deixadas de lado é que elas supostamente representam interesses
específicos e pouco relevantes para compreender o “quadro geral” das guerras
(ENLOE, 2014). 

No entanto, conforme analisa Enloe (2014, p. 6), temos muito a ganhar ao exercer uma
“curiosidade de gênero” sobre a política internacional, pois é por meio dela que
podemos “descobrir exatamente como este mundo opera”. E essa “descoberta” só se
torna possível na medida em que investigamos o poder: "quais são suas formas, quem
o exerce e como alguns exercícios de poder foram camuflados ao ponto de não se
parecerem com o poder" (ENLOE, 2014, p. 8-9). Nesse sentido, uma pergunta a se
fazer é: quais narrativas sobre o conflito russo-ucraniano têm ganhado legitimidade e
destaque na mídia?

Em entrevista recente para o Stance Podcast, em que são abordadas narrativas
marginalizadas sobre o conflito Rússia-Ucrânia, Enloe (2022) diz que no início de toda
guerra há uma tendência em se classificar os envolvidos nas categorias de
combatente, vítima ou vilão, em uma tentativa de simplificar a realidade. Dado isso,
ela identifica duas representações sobre as mulheres ucranianas que têm
predominado na mídia hegemônica e ocidental: a de vítimas e a de combatentes. São
pág 
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categorizações simplistas que impedem uma compreensão mais ampla acerca da
atuação destas mulheres e que perdem de vista o fato de muitos papéis coexistirem
entre si – como no caso de mulheres combatentes que foram vítimas de abusos
sexuais perpetrados por seus próprios colegas.

A imagem das mulheres como vítimas é facilmente difundida, pois elas - juntamente
com as crianças - são, de fato, as mais afetadas em contextos de guerra. No caso do
conflito entre Rússia e Ucrânia, desde o início dos ataques russos, a ONU Mulheres
alerta para uma escalada de violência contra esse grupo. Segundo a Agência,
mulheres e meninas têm vivenciado diversas formas de violência ao saírem ou
permanecerem no país. Existem histórias de violações dirigidas a mulheres mais
velhas, que encontraram dificuldade em deixar a Ucrânia ou que optaram
deliberadamente por se manterem no país. Ademais, grupos ucranianos de direitos
humanos têm denunciado que tropas russas estariam utilizando do estupro de
mulheres como “arma de guerra”, e grupos feministas têm explicitado o caráter
misógino de discursos de Vladmir Putin a respeito da Ucrânia, os quais estariam
reproduzindo a “cultura do estupro”. A discussão do estupro como arma de guerra³
impulsiona análises sobre o emprego simbólico-étnico da  violência sexual. Esse tipo
de violação, dirigido majoritariamente às mulheres, serviria  como uma forma, direta e
. 
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Imagem:  Ilustrações da Ucrânia - "Left Behind No More".
Por: UN Women Europe and Central Asia/ Flickr CC.
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indireta, de subjugar e humilhar determinados grupos sociais, culturais e/ou étnicos. A
violência contra as mulheres, assim, além de afetá-las individualmente, gera impactos
nas comunidades como um todo, influindo sobre sua coesão social, segurança e
resiliência. 

No entanto, como ressalta Meger (2016), a perpetração de práticas de violência sexual
e outras violências baseadas em gênero muitas vezes está vinculada a dinâmicas e
interesses político-econômicos – a uma economia política que ronda o conflito. No
caso aqui analisado, nos chamam atenção as denúncias de que mulheres e crianças
que cruzam as fronteiras em busca de refúgio estariam vulneráveis a abusos e a
serem vítimas de tráfico. Algumas denúncias apontam para casos de mulheres
abordadas por grupos criminosos envolvidos com o tráfico de pessoas. Eles tentam
aliciá-las para a prostituição ou para trabalhos forçados através de um discurso em
que prometem abrigo e segurança, aproveitando-se da situação de vulnerabilidade de
seus alvos para obterem recursos econômicos. Defensores de direitos humanos, que
estão trabalhando para que ucranianas e ucranianos se desloquem dos epicentros do
conflito, têm relatado a atuação desses criminosos principalmente em estações de
trem. 

Outro exemplo que lança luz para essa “economia da violência” é o caso, denunciado
em reportagem de uma revista feminista, da existência de uma “pornificação” da
guerra. Imagens de violências sexuais contra mulheres e crianças traficadas são    
 exibidas em websites mantidos por uma indústria pornográfica que tem lucrado com
as visualizações. Nesse sentido, os casos de violência sexual devem ser investigados
como práticas pertencentes a uma dinâmica político-econômica que conecta
indivíduos e interesses transnacionais. É importante ressaltar que essas violências,
por sua vez, não necessariamente acabam com o encerramento formal da guerra.

Em tempo, a segunda imagem das mulheres ucranianas que impera na mídia é a das
combatentes. Elas representam cerca de 15% do efetivo militar do país, que tem um
dos maiores exércitos da Europa. Milhares delas têm se alistado para participar da
guerra incentivadas por discursos do presidente Volodymyr Zelensky. Nas duas
primeiras semanas do conflito, várias imagens e vídeos de mulheres treinando para o
combate e se opondo a soldados russos armados foram divulgadas nas redes sociais.
No dia 15 de março, a CNN reportou que, depois de deixar seus pais e filhos na
fronteira com a Polônia, algumas delas voltaram ao país para lutar. São comuns os
relatos que exaltam a bravura, a independência e a determinação das ucranianas,
vistas como um símbolo de resistência frente a uma Rússia opressora. 

A narrativa sobre mulheres ucranianas extremamente independentes foi construída
historicamente. Com base em fatores geográficos, tenta-se explicar o temperamento
“distinto” destas mulheres no folclore do país. Assim, cria-se um discurso no qual é 
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comum a figura da mulher solteira, quase sempre viúva, que pode sobreviver e
prosperar sem um homem. Não obstante a repercussão “positiva” da imagem da
mulher ucraniana combatente, ela continua sendo secundária. Como afirmou uma
ucraniana à CNN, “as duas coisas mais importantes que uma mulher ucraniana precisa
saber é como fazer borscht [sopa de beterraba] e coquetéis molotov”. Ou seja, ela
ainda deve lidar com expectativas de gênero que a restringem a determinados papéis
na guerra, tais como cozinhar e produzir explosivos para os homens, esses sim, vistos
como “heróis” da nação. Se, por um lado, há mulheres que escolhem deliberadamente
participar dos combates, outras têm encontrado dificuldades em se desvencilhar do
serviço militar e sair do país: é o caso de mulheres trans que ainda não são
reconhecidas legalmente pelo gênero feminino por causa de uma série de entraves
burocráticos do governo que atrasam esse processo. 

Para além da presença das mulheres em situações de vulnerabilidade e como
combatentes no conflito, elas também estão trabalhando como voluntárias, serviço no
qual são maioria, e agentes de fronteira, gerenciando o fluxo de pessoas e atuando na
recepção dos refugiados – como ocorre na Moldávia. Da mesma maneira, muitas estão
ainda dentro da Ucrânia prestando serviços humanitários como médicas e psicólogas,
e nas linhas de frente dos confrontos para proteger os civis. 

Ademais, as mulheres têm desempenhado um papel crucial para a denúncia de crimes
de guerra à comunidade internacional e aos órgãos do governo ucraniano. Um coletivo
de mais de 120 mulheres ucranianas chamado Dattalion, juntamente com mulheres
não organizadas, têm tirado fotos e gravado vídeos das áreas de tensão para capturar
execuções e bombardeios, divulgando as imagens em um banco de dados para amplo
acesso. Na mesma linha, grupos feministas na Ucrânia, na Rússia, em Belarus e outros
países têm feito campanhas anti-guerra nas ruas. Feministas russas auto-
organizadas, além de pessoas LGBTQIA+, por exemplo, têm protestado através de
pôsteres, performances e grafites em locais públicos, e usado o Telegram para
mobilizar apoiadores. Contudo, elas têm sofrido represálias e sido detidas pelo
governo russo. Segundo a Anistia Internacional, uma delas pode ficar na prisão por
até dez anos somente por ter colocado cartazes com slogans anti-guerra em
supermercados. 

Por fim, outro papel pouco visível é o das mulheres voluntárias que costuram
uniformes militares, redes que são usadas para camuflar o equipamento militar
ucraniano nas imagens de satélite russas e capas verdes para cobrir snipers. Os
pacotes com as encomendas são enviados a soldados ucranianos junto de doces e pó
de café como uma forma de demonstrar seu apoio à “luta pela liberdade” do país.
Assim, podemos identificar posicionamentos de mulheres que vão do “direito de lutar”
- caso das combatentes ucranianas - à “abominação da guerra” - feministas  
 paginamento
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antibelicistas -, sendo que ambos podem ser vistos como posicionamentos feministas.
Apesar de parecer contraditório, há mulheres que podem sustentar essas duas
posições ao mesmo tempo, como afirma Elshtain (1995).

Existem, portanto, diversas narrativas construídas sobre as mulheres, e homens, na
guerra. Quando divulgadas pela grande mídia, elas são categorizadas como menos
importantes e tendem a reproduzir estereótipos de gênero. A partir disso, nos
perguntamos: Quem tem (re)produzido essas narrativas? E tendo em vista quais
objetivos? O aprofundamento nessas questões, bem como em outras reflexões acerca
dos diversos aspectos político-econômicos em torno da violência específica sobre as
mulheres, como o estupro e o tráfico para a prostituição forçada, permite exercemos
uma “curiosidade de gênero” sobre o conflito russo-ucraniano – e outros cenários de
guerra e conflito armado. Essa “curiosidade” não tem um fim em si mesma, mas
contribui para romper com os estereótipos sobre masculinidades e feminilidades e
investigar os elementos que estruturam a violência. As mulheres estão nos diversos
espaços e posições, sendo impactadas de formas particulares pela guerra. Assim, elas
também devem ser chamadas para pensar nas possibilidades de encerramento dessa
guerra e, principalmente, de enfrentamento das violências, que muitas vezes podem
se prolongar mesmo após a paz acordada.

¹ O discurso feminista sobre a emancipação das mulheres inspirou, por exemplo, as
últimas resoluções da Agenda Mulheres, Paz e Segurança das Nações Unidas (como a
Resolução 2122, de 2013), que discorrem sobre o potencial de agência das mulheres
em conflitos. Se nas primeiras resolução elas eram vistas como tão e somente vítimas
a serem protegidas, elas passam a ser gradualmente concebidas como agentes
cruciais para o processo de recuperação e manutenção da paz de suas comunidades
no pós-conflito. No entanto, a Agenda continua a relacionar, ainda que não
explicitamente, as mulheres à paz e os homens à guerra.

² A “geopolítica do conhecimento” é uma expressão usada por Walter Mignolo (2020)
para refletir sobre as disparidades de poder existentes entre os produtores de
conhecimento do Norte e do Sul global. Serve para denunciar o caráter eurocêntrico da
ciência que se pretende “neutra” e “universal”, e que promove a marginalização de
outros saberes, dentre eles, aqueles de mulheres, pessoas não-brancas e LGBTQIA+s.

³ A discussão do “estupro como uma arma de guerra”, já trabalhada por autoras
feministas, ganhou destaque na política e no direito internacional nos anos 1990 - no
contexto das discussões do Tribunais Penais para a antiga Iusgoslávia e Ruanda - e
viria a superar as reflexões desse tipo de violência como um produto inevitável dos
conflitos. Como consequência, os crimes de violência sexual, cometidos em cenários
de conflito e guerra, foram incluídos, posteriormente, no Estatuto de Roma, que
constitui as bases legais do Tribunal Penal Internacional (MEGER, 2016). 
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Desde o início da invasão russa na Ucrânia, no final de fevereiro, são veiculadas
diariamente notícias acerca dos impactos da guerra sobre as crianças¹ do país. O
Fundo das Nações Unidas para a Infância (UNICEF) afirma que, em um mês de conflito,
cerca de 4,3 milhões de crianças – ou seja, mais da metade da população infantil da
Ucrânia, estimada em 7,5 milhões de crianças – foram forçadas a abandonar suas
casas, sendo que, destas, 1,8 milhão atualmente são refugiadas em países vizinhos,
como Polônia e Romênia, e 2,5 milhões se deslocaram internamente, caracterizando
um dos maiores e mais rápidos deslocamentos infantis desde a Segunda Guerra
Mundial (1939-1945)². Todavia, a mídia parece desconhecer – ou negligenciar – a
situação de outras crianças: aquelas que continuam em território ucraniano, não como
deslocadas internas, mas como soldados à disposição, especialmente, do batalhão de
Azov.

Fundado em 2014 como um grupo paramilitar de extrema-direita que visava defender
as regiões de Donetsk e Luhansk após os protestos conhecidos como EuroMaidan e a
anexação da Crimeia pela Rússia naquele mesmo ano, o batalhão de Azov é conhecido
pelos uniformes pretos, pelas tatuagens de cunho neonazista, por ostentarem
suásticas em seus capacetes durante as batalhas, e também pelas acusações de
violência contra as populações LGBTQIA+ e Roma (cigana). O batalhão foi absorvido
como um regimento do exército ucraniano após as vitórias militares nas cidades de
Mariupol – hoje, sob extremo ataque russo – e Marinka, tendo saído das linhas de
frente em 2015 a fim de se tornar um partido político, o qual acabou por não obter
grande expressão nas urnas. Estima-se que o batalhão de Azov recrute crianças
desde 2015 através de acampamentos de verão, nos quais em torno de 50 crianças,
com idades entre 8 e 16 anos, treinam exaustivamente em florestas página
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nos arredores de Kyiv para se tornarem “patriotas de verdade”, dispostos a se
sacrificarem em prol de seu país.

É neste contexto que crianças são treinadas para montar, manejar e utilizar armas,
sob o pretexto de estarem não apenas defendendo suas famílias e seu país, mas
também  se tornando mais fortes e disciplinadas. Até agosto de 2017, pelo menos 850
crianças haviam passado pelo treinamento com o batalhão. Em fevereiro deste ano,
crianças a partir dos 4 anos de idade participavam de intensivos treinamentos
militares que antecipavam uma – até então – possível invasão russa à Ucrânia. Dentre
as razões para tal, tanto as crianças quanto as mães – em sua grande maioria –
demonstravam não somente um desejo de defender seu país do invasor, mas também
vingar pais, avôs, tios e irmãos que morreram durante os conflitos de 2014.

Os separatistas pró-Rússia nas regiões de Luhansk e Donetsk também contam com as
crianças. Apesar de, na época, o Unicef não ter encontrado provas de que as crianças
estavam lutando no leste da Ucrânia, relatos em 2015 apontavam que crianças
auxiliavam os separatistas na retaguarda, chegando, inclusive, a treinar os voluntários
mais novos. Contudo, mesmo com toda esta mobilização militar de menores de 18
anos³ – tanto pelo lado pró-Rússia quanto pelo lado pró-Ucrânia- , falta reflexão,
análise e cobertura de grande parte da mídia sobre essa situação.

Em razão do receio dos países da União Europeia (UE) e da Organização do Tratado do
Atlântico Norte (OTAN) de entrar em guerra direta contra a Rússia, existe uma
percepção entre parte dos ucranianos de que eles só podem contar consigo mesmos.
Nessa conjuntura, declarações de crianças e de parentes que integram o batalhão de
Azov mostram que existe uma preocupação em saber se proteger por conta própria,
sem depender de ajuda externa. Muitos integrantes do batalhão acreditam que sua
atuação junto ao grupo parece algo momentâneo, dedicado à defesa da Ucrânia
frente à Rússia somente enquanto o conflito durar, e que, no futuro, outras
possibilidades surgirão em seus caminhos – embora alguns pais não descartem a
carreira militar para seus filhos.

O que as famílias ignoram ou minimizam são os impactos que este início precoce na
vida militar pode trazer para as crianças. Além de prejudicar seu acesso a serviços
básicos, como educação e saúde, muitas acabam adquirindo deficiências físicas
permanentes após serem feridas em combate. O fato de serem expostas
cumulativamente a sequestros, separação das famílias, assassinatos, torturas,
mutilações e estupros traz também impactos psicológicos severos, como depressão e
transtorno de estresse pós-traumático (TEPT), o que cria uma “rede de medo”
composta pelas memórias interconectadas relacionadas aos traumas, na qual mesmo
os menores estímulos podem desencadear flashbacks, fazendo do trauma um
problema crônico de saúde.

 MARIA EDUARDA GUERRA
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No campo militar, a presença das crianças – mesmo quando é considerada uma
presença “voluntária”, como no caso das crianças ucranianas – é, na maioria das vezes,
vista como negativa por parte da mídia e dos organismos internacionais,
principalmente aqueles dedicados à proteção dos direitos humanos. Sob a perspectiva
desses atores, o contato entre o mundo infantil e o mundo bélico não somente
representa uma transgressão à proteção das crianças, mas também indica que as
crianças estariam sendo intensamente manipuladas a participarem da guerra ou não
teriam nenhuma alternativa melhor a não ser tomar parte nas hostilidades.

Entretanto, existe uma discrepância entre a percepção midiática das crianças
associadas a grupos ou forças armadas no Norte Global e no Sul Global. A percepção
que predomina é a de que, no Norte, a militarização das crianças pode ser um dos
caminhos para um futuro promissor, baseado na disciplina e no patriotismo; enquanto
que, no Sul, o recrutamento de crianças representa mais o fracasso das comunidades
e Estados em promover oportunidades de uma infância saudável, colocando as
crianças numa posição de vítimas. Evidências disso são as campanhas promovidas por
ONGs internacionais de proteção à infância e pelos Estados. Em 2009, a ONG Save
The Children lançou a exposição “Make a Thing of the Past” (“Tornar algo passado”,
em tradução literal), na qual, dentre outras fotografias, uma apresenta um menino
segurando uma arma dentro de uma redoma de vidro, como se a criança em questão
fosse um objeto em um museu, com a legenda “Child Soldier – Democratic Republic of
Congo, 2009” (“Criança soldado – República Democrática do Congo, 2009), e,
novamente, repetindo o lema da campanha: “Devemos tornar isso algo do passado”.  
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Imagem:  Material para hospital na Ucrânia.
Por: Unicef/Flickr.
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Outra campanha, desta vez, promovida pelo Escritório do Representante Especial do
Secretário-Geral das Nações Unidas para Crianças e Conflitos Armados, “Children, Not
Soldiers” (“Crianças, Não Soldados”), abrangeu, no momento de seu lançamento em
2014, países como Afeganistão, Chade, República Democrática do Congo, Mianmar,
Somália, Sudão do Sul e Iêmen. Em outras palavras: até mesmo os organismos
internacionais reforçam a percepção de que o recrutamento infantil é um problema do
Sul Global.

Assim, a militarização das crianças no Norte parece representar a passagem da fase
infantil para a fase adulta, adquirindo um aspecto de normalidade. Na Austrália, por
exemplo, jovens que estão saindo do ensino médio são incentivados a passar um ano
em qualquer uma das Forças de Defesa (Marinha, Exército ou Aeronáutica) do país,
sendo remunerados para tal. Os britânicos menores de 18 anos que lutaram e
morreram em combate durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918) foram e
continuam sendo lembrados como “jovens corajosos” que atenderam ao seu
“chamado histórico”. No Sul, entretanto, esta militarização parece representar a perda
da inocência infantil, algo que vitimiza ainda mais estas crianças, sendo, portanto, um
mal a ser combatido. No caso ucraniano, embora o país faça parte do continente
europeu, sua localização ao Leste – região menos privilegiada e mais negligenciada,
possivelmente pelo passado que remete à União Soviética e ao Pacto de Varsóvia –
também contribui para que as crianças ucranianas envolvidas com grupos armados
passem quase despercebidas pelos meios de comunicação internacionais.

O envolvimento de crianças em atividades e treinamentos militares, embora seja uma
circunstância que entre em conflito com o padrão ideal de proteção da infância, é uma
realidade recorrente no cenário internacional. Justamente por isso, é necessário tornar
público, difundir e analisar o que ocorre com as crianças em uma situação extrema e
indefinida como o conflito na Ucrânia. Deste modo, a mídia deveria, por mais difícil que
possa ser, prestar mais atenção a esta questão. Assim, poderemos ter mais elementos
para entender como as crianças agem ou são levadas a agir em contextos de violência
que fogem de seu controle.

¹ A definição de “criança” utilizada neste texto é a mesma presente na Convenção das
Nações Unidas sobre os Direitos das Crianças, de 1989, e em diversos outros
documentos internacionais – como, por exemplo, os Princípios de Paris, ou Princípios e
Diretrizes sobre Crianças Associadas às Forças Armadas ou Grupos Armados, de 2007
– e que engloba “todo ser humano com menos de 18 anos de idade, salvo quando, em
conformidade com a lei aplicável à criança, a maioridade seja alcançada antes”.

² Dados de 24 de março de 2022.
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³ A Convenção sobre os Direitos da Criança e seu Protocolo Facultativo sobre o
Envolvimento de Crianças em Conflitos Armados de 2002, assim como a Convenção nº
182 da Organização Internacional do Trabalho sobre Proibição das Piores Formas de
Trabalho Infantil, desaconselham o recrutamento de pessoas menores de 18 anos
pelos grupos armados e pelas forças armadas.

* Maria Eduarda Guerra é mestranda pelo Programa de Pós-Graduação em Relações
Internacionais San Tiago Dantas (Unesp, Unicamp, Puc-SP), pesquisadora do Grupo de
Estudos sobre Conflitos Internacionais (GECI-PUC-SP) e do Grupo de Estudos sobre
Infância e Relações Internacionais (GeiRI Brasil). Contato: maria.guerra@unesp.br 
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Link para a entrevista completa

http://lattes.cnpq.br/5035304315421620
https://www.youtube.com/watch?v=KpU_1m3nuOQ
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Profa. Dra. Cristina PecequiloProfa. Dra. Cristina Pecequilo

Link para a entrevista completa

http://lattes.cnpq.br/5954827203430383
https://www.youtube.com/watch?v=YMkBhQzaVIU
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A entrevista completa está disponível
no canal do GEDES no YouTube.

http://lattes.cnpq.br/9507238184202700
https://www.youtube.com/watch?v=yO-LeDhw9Uc
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